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 はじめに 
 
 
本書は、平成 14 年 3 月 7 日付で東北大学文学部から授与された博士論文である。 
本書のテーマは、伝統的な近代化の諸相である。近代化（modernity）とは、一般的に
「近代になる。近代化すること」である。社会や人々が近代（modernity）という時代の
象徴を反映した存在になることを意味している（作道信介編『近代化のフィールドワー
ク』、2008、東信堂）。 
 我々の社会心理学とは、社会と文化と心理学の交差点である（大橋英寿著『沖縄シャー
マニズムの社会心理学的研究』、1998、弘文堂）。博士論文から 16 年たった今、なぜ公開
する意義は何か。ともすれば、文化と社会と心理学が分裂する傾向があるからだ。 
その傾向に一矢報いたいという意図がこの論文には込められている。中には近代化を越
えた意味を込めた例を散見される（例えば、第 4 章 健康への対処）。 
 
序文 
 
 本論は、17 世紀以来大規模かつ緩やかに進み、工業生産の飛躍的進歩、交通機関の発達、
世界市場の成立、技術革新、マス・メディアの普及により、ここにきてその速度を早めた近
代化のなかで、私たちの意識構造がどのように変化しているのか、社会心理学がどのような
アプローチをとりえるのか、このような問いへの返答可能性を３つの領域―出稼ぎ、病気・
健康、フィールドワーク―で考察したものである。 
 本論は特定の主題についての論考ではない。扱うトピックスは青森県津軽地方の出稼ぎ
から東アフリカ・ケニア・トゥルカナにおける“ねだり”まで多様である。しかし、全体とし
て、本論は近代化による私たちの意識構造や生活世界の変化を主題としている。理論的背景
としては、個人の生活世界から社会的現実の構築を見る社会的構築主義に立っている。また、
具体的なアプローチとしては、制度的な現実の言説分析を中心とした「脱構築的プロセス分
析」としてとらえると同時に、個人の現実構築を「日常化」の枠組みでとらえ、方法として
は主にフィールドワークによっている。 
 本論構成は全 3 部 8 章からなる。以下第１章より「近代化の社会心理学」の基本的立場
を要約し、最後に各論を紹介する。 
 
１． 近代化の社会心理学 
１） 社会的構築主義 
私たちは日々の生活を“つつがなく”すごしている。日常生活は私たちにとって圧倒的な
自明性をもって立ち現れる。この日常生活の自明性の分析が本論の主題である。どのよう
にしてこの自明性が確立・維持されているのだろか。バーガーらによれば、いかに自明性
をもって現れたとしても、現実は特定の社会的歴史的条件のもとに構築された暫定的な現
実にすぎない。自明の現実は言語を介した社会的相互作用過程を通じて創り出されてい
く。相互作用過程は、制度に見られる客観的現実定義と個々の経験に根ざした主観的現実
定義が出会う場である。現実は両者の弁証法的出会いのなかで構築され維持されると同時
に、変革される可能性をも得るのである。このような観点から社会的現実の構築プロセス
を分析する立場は社会的構築主義〔以下構築と略す〕といわれ、本論もこの立場にくみするも
のである。 
 構築的理解は３つの特色をもつ。第１は、規制の学問的知識を脱構築する批判理論として
のそれである。心理学になじみ深い「パーソナリティ」を例にとると、構築的アプローチは
「パーソナリティ」をすでにあるものとして見なさず、それが社会的相互作用過程を通じて
どのようにかくのごとく構築されたのかを検討する。既存の心理学的「パーソナリティ」は
私が友人を評するときに用いるのと同じひとつの言説である。心理学的「パーソナリティ」
は、特殊な言語コミュニティにおける帰属のレパートリーとなる。構築的アプローチによっ
て、私たちは心理学の営みを特権化せずリアルな社会関係においてとらえることができる。
第２に、自己の繰り込みをおこなう。自己を状況から超越した立場に置かない。現象をそこ
にいることによって理解する。これは当事者の語りや釈明、説明に耳を傾け、その語りを自
分と相手との、そのときその場の関係や過程でとらえる現場での志向をふくむ。第３に、こ
のような姿勢は、従来は軽視されがちな相手側を、あるいは制度的に定義された平面的な個
人を、多面的な個人として議論に加える必要性を生む。ここに、超越的な立場にいる研究者
を実践に引き込むきっかけがある。実践への橋渡しをする働きである。 
２） 近代化―知識の再帰的占有 
現実の社会的構築は真空のなかでおこなわれているのではない。近代という歴史的社会
的状況のなかでおこなわれており、それが私たちの意識に特徴的な構造をあたえている。ギ
デンズは、近代の制度的特徴を時空の分離、脱埋め込み、知識の再帰的占有の３つにより縮
約した。日常生活は専門家システムと彼らの特殊な用語、象徴的トークンによって脱埋め込
みされ、分節化され、商品として流通し、再び別の時空に埋め込まれる。“医学的”には赤ワ
インに多量に含まれるポリフェノールが過剰な活性酸素やコレステロールの酸化を阻害す
る。このような赤ワインの効用はそれまで何気なく飲まれていた赤ワインを療法化する。療
法化には医者や“健康療法家”といった専門家システムの推奨、効用の医学用語による言い換
えが下支えし、赤ワインは企業によってより“販促”される。私たちは健康法として赤ワイン
を再び事故の日常生活に埋め込む。赤ワインの西院によって、私たちは自己の健康をコント
ロールする感覚やほかの多くの赤ワイン愛飲者と同じという、想像的な中流意識を得るこ
とができる。医学からみれば、このような知識の普及は“素人療法”であるが、このような“あ
ふれだし”をコントロールすることはできない。一方、愛飲する私たちは健康理論を実践す
ることで、健康不安を払拭し、日常化の実践に励む。私たちは医学的裏付けをささえに、赤
ワインの飲用を日常生活に再埋め込みすることで、それ以前とは異なる知識や人的資源を
えることができた（エンパワーメント）のである。この例は近代における知識の再帰的占有
がもたらす医療化―脱医療化の運動であり、本論第２部でとりあげた。 
３） 近代化―現場へ 
学問的知識の再帰的占有についてはもちろん「心理」もその例外ではない。近代について
の認識を導入することは、心理学がすでに所与のものとしてあつかい、近年ますます社会的
に広く実体化されつつある「心理」自体を構築されたものとみなすことである。「心理学化」
とは「心理」をトークンとする専門家システムおよび「心理」を“貨幣”とする市場が成立す
ることである。カウンセラーにかかるクライエントは自己の問題を「心理」の問題だとすで
にわかっており、カウンセリングがどのようなものであるかということを知って現れる。そ
のためカウンセリングは治療上の紆余曲折はあるにせよ、円滑に展開する。カウンセラーに
とってはますます「心理」の問題が現代の主要な問題として現れる。「心理」学的知識は正
規的な現実構築のプロセスにあり、研究者にとっては「心理」的な現実は自明な“真実”とし
てたちあらわれる。一方、私たちにとってみれば、「心理」は互いの行動の背後にある、行
動の説明的解釈的帰属の場である。「心理」は相手を納得させたり説得する根拠として働く。
たとえば、「心理的ストレス」は職場を休む公的な理由の一つである。職場を休もうとする
者は「ストレス」を賭金に、雇用主や同僚にたいして、自己の生活空間の確保や生活上の都
合や利得を得る。近代における制度の特徴は、ギデンズのいう「脱埋め込みをとげた制度」
であり、「ローカルな営みをグローバル化した社会関係に結びつけ、日常生活のほとんどの
側面を組織化していく」。しかし、一方で、私たちはそのような制度の働きかけに対して、
受容、無視、拒否、対抗、利用、無効化といった対応をとる。波乱ある生活を日常化し、自
己のアイデンティティを確保するため、制度的働きかけのなかでライフ・ポリティックスを
駆使するのである。この観点からさきのカウンセリング場面は、カウンセラーにとっては治
療場面であるが、クライエント側にとっては必ずしもそうではない。「新 r に」をめぐって、
クライエントとカウンセラーが現実定義にしのぎを削っており、クライエントにとってカ
ウンセリング体験は日常生活を有利に構築するための根拠になるかもしれない。すなわち、
近代において、日常生活の現実は、多様な言説のあいだで、私たちの生活史的な背景のなか
で、その場を構成するエージェントとのやりとりを通して、生き生きとした現実として更新
される。近代化の社会心理学は、多様な言説が行き交うなかで、個々人がどのように自己の
アイデンティティや体験の独自性を維持しようとしているのかを描き出すのである。 
 ４）アプローチと社会的位置取り 
 さきの近代認識のもとで、社会心理学にはふたつの応えるべき問題がある。心理が社会的
構築物として括弧に入れられ、“客観的”、“絶対的”真理としてではなく、「心理」という一言
説として再帰的に流通するとすれば、社会心理学であれいかなる「心理」学がありえるのだ
ろうか。どのような理論や方法によって立てばいいのだろうか。また、社会的な仕組みとし
て「心理」の生産現場にいることが明らかになったとき、大学という制度、研究者という専
門的システムの一員として、どのように研究に携わるべきなのだろうか。ふたつの問いはア
プローチの問いと社会的位置取り social positioning の問いとよぶことができ、密接に関連
している。 
（１） アプローチ 
  アプローチとしては、脱構築的な「社会プロセス分析」と構築的な「日常化分析」をと
る。前者は現象を自明であらしめる社会的相互作用の分析である。これは現在から過去へ、
現象が生じる現場から社会構造へ向かう分析である。主に、公文書や新聞といった文書デー
タやインタビューを資料とする、言説分析が主である。もうひとつは、「日常化」の分析で
ある。「日常化」は個人が日常生活をつつがなくすごすためにおこなう働きかけや工夫の総
体である。これは過去から現在・未来へ、現象が生じるその場面へ向かう分析である。イン
タビューや参与観察による、言説が生まれるその場面の把握を行う。 
（２） 社会的位置取り 
このアプローチは当然、そのようなアプローチをとる研究者も状況の外におかないこ
とに留意しておこう。何らかのかたちで、研究者はこの現実構築に参加することになる。ま
た、参加するような立場にいなければ調査が不可能なのである。このように問題の発生から
現実構築の過程をできるだけ、現場に近い位置でとらえるという姿勢が近代化の社会心理
学に要請される。つねに自己の位置づけが求められるゆえんである。 
社会的位置取りの問題を含めて、私たちのアプローチの概観を試みよう。私たちは二重
の括弧入れをおこなう。第１の括弧入れは、当事者間で維持されている日常生活の自明性を
括弧に入れる。脱構築的アプローチである。このとき、研究者の解釈や説明は一言説にすぎ
ない。その自身の言説の自明性を括弧に入れるのが第２の括弧入れである。二重の括弧入れ
は、研究者から見ると、当事者間の自明性を括弧に入れると同時に、自己の分析道具の自明
性を括弧に入れることになる。学問的道具は暫定的な枠組み、橋頭堡として設定される。こ
の枠組みが実際の社会的プロセスのなかでどのように用いられ、変容し、ときに解体されて
いくかを示すことにより、新しい現実の提示が可能になる。現実は多面的でつねに理論や方
法が枠づけられる現実より豊かで深い。これは学問的枠組みを自明視して、現実に“応用”、
“適用”、“還元”する態度とはまったく異なるのである。私たちが目指すのは、状況を相手と
共にすることによって得られる知識である。 
 
２． 各論紹介―第２章から第７章まで 
１） 第１部 近代化のスローモーション 
第１部では青森県津軽地方の出稼ぎをめぐって、文書データをもとにふたつのアプロー
チを行っている。第２章「出稼ぎ―近代化のエージェント」は文書データから出稼ぎのリ
アリティを再現しようとする試みである。ここでは、私はバーガーらにしたがって、出稼
ぎを近代化のエージェントとしてとらえている。戦後高度経済成長期の出稼ぎはムラか
ら都市への一時的な移動を激化させただけではない。軍隊経験がそうであったように、出
稼ぎは賃労働による雇用関係、部品を集積し完成させる生産過程、時間管理、出来高払い
の給与形態などを通じて、出稼ぎ者の意識構造を大きく変化させ、ムラの変貌の促進因と
して働いたという仮説を提示した。用いた資料は弘前児童相談所が昭和 23 年から保管し
ているケース書類である。 
 第 3 章「青森県の「出稼ぎ」編成―新聞記事による分析」では、地方新聞の出稼ぎ関連
記事を明治期からたどることで、出稼ぎ言説の編成過程を明らかにした。明治大正期にお
いて出稼ぎはごく自然に日常生活に埋め込まれており、その悪影響が語られることはな
かった。昭和戦中期にかけて、出稼ぎは制度が把握すべき労働力となり、戦中期には「産
業報国」のため出稼ぎ自体が姿を消す。戦後高度経済成長期にはいると、家族そろって暮
らすマイ・ホーム主義の理想、地元に経済的に完結した小さな閉鎖共同体をつくるという
理念と対比され、出稼ぎは「必要悪」とされる。しかし、失業保険問題を境に、地元行政
側も出稼ぎを支える言説を表明する。以上のようにみれば、支配的言説の中に出稼ぎが組
み込まれる過程で、言説的共謀が成立したように思われる。それは、青森県の出稼ぎのピ
ークが全国的に見て遅かったことに関連している。他県が人口減少に転じ過疎が問題に
なりつつある間、依然として出稼ぎ者を供給していた。マスコミを介してなされた戦後の
行政的言説が出稼ぎ解消、縁故就労の抑止をうたう反面、移住者をひきとめ出稼ぎ者を保
護し、結局は縁故就労黙認の方向で編成されたことから考えると、津軽地方の出稼ぎは両
者の共謀によって保存された一種の伝統文化となった観がある。「出稼ぎ」が言説的に制
度かされているがために、「故郷」を離れて稼働することが―実際そのような見込みがあ
るかは別として―いつかは故郷へ帰るべき「出稼ぎ」と見なされるのである。かつての出
稼ぎ中心地行きは早くから過疎に見舞われた。それら地域は地理的交通的要因によって、
このような言説の共謀関係が成立する以前に、急速に出稼ぎの担い手自体が労働力とし
て都市部に吸収されてしまったのではないかと推測される。さらに、生活のベースライン
として確立した出稼ぎという伝統が、過疎を防ぐ、過疎ディフェンスとして機能していた
のではないかという展望を提出した。 
 ２）第 2 部 病いと健康―医療化のムーブメント 
 第 2 部は医療化社会における健康と病気に関する論考である。そのうち、第 4 章「健
康への対処―「健康食品」調査から」は、健康第一主義（healthism）について、健康食品
の広告を素材に検討を加えた。宣伝広告は、図像やテクストからなる。それらを当該食品
の健康効果を説得するレトリックとみなし、抽出したところ全 68 項目が抽出された。そ
れぞれの項目は科学的な成分や効能を示すものから、クレオパトラや中国歴史のエピソ
ードを指し示すものまである。「健康食品」はこれらのこうもくによってしかるべきもの
として構築されているわけである。本論では利用者側の「健康食品」をキッチュとして分
析する視点を提出した。それによれば、「健康食品」は、健康のために特殊な食品、クス
リをとるといった裕福なライフスタイルを大衆化する。私たちは少し高級なライフスタ
イルをなぞることで、社会のなかの自らの位置を上方修正すると同時に世の中の大多数
の人と同じく健康に気をつけているという中庸さを確認することもできる。また。「健康
食品」は私たちに健康不安に抗する根拠をあたえ、多くの“効く”可能性を掌握させてくれ
る。本論では利用者側の実際についてはふれておらず、今後の課題とした。  
 第 5 章「病いへの対処―乳幼児アトピーをめぐって」では、日本において「アトピー」
が現代病として独特の社会的構築をうけてたことを示す。まず、新聞記事分析から、言説
として構築された「アトピー」の特徴を取り出した。同時に、その言説環境のなかで母親
がどのように子どものアトピーに対処したかをインタビュー調査から把握した。特定の
言説環境において病気の体験がどのように意識かされるのか、優勢な言説の中で「私の体
験」を確保する努力を見いだすことができる。支配的言説としての「アトピー」は環境汚
染から生活習慣の乱れまでを含んだ広い現代病として語られている。母親の対処には、食
事療法派、民間療法転換派、自律的取り組み派がある。食事療法派は、食べ物を制限する
ことでアレルギーの原因物質と湿疹との反応を抑えようとする。そのため、日常生活は、
母子が密着しておこなわれる、摂取した食べ物と皮膚反応とを確かめる自己実験となっ
ている。民間療法派は食事制限の代わりに鉱泉水による毒素の排出をおこなう。前者が食
事と身体の関係にもとづいて、経験世界を全面的に秩序化しようとするのに対して、後者
は秩序のほころびに継ぎをあてるやり方である。自律的取り組み派はさきの両派から距
離をおいて子どもの自主性にまかせる。これらの比較から、「アトピー」が育児のみなら
ず、子どもの遺伝的特質までも責任を負わされる母親の立場と密接に関連していること
が見出された。 
 ３）第 3 部 フィールドワークという“前近代” 
 第 3 部は「観察」を中心とした２つの論考である。第 6 章「見ること書くこと―「観
察」の構築」では、社会心理学の実験を記述する科学的レポート様式と社会学・人類学を
ふくめた領域でフィールドワークを記述するエスノグラフィーとを各 3 例ずつ取りあげ
た。ここでの観察法とは、ある記述様式を持つ研究作品のなかで、観察実践がどのような
実践として記述され、研究作品を支えている加藤、弁論術としての「観察法」である。社
会心理学には２つの弁論術があり、その典型は科学的レポートとエスノグラフィーであ
る。研究作品は現実に対して比喩として働く。そのとき、比喩がどの程度現実を映し出し
ているかという、リアリティが重要である。ギデンズのいう知識の再帰的専有のなかで、
私たちの学問的営為は再帰的リアリティを構築することだとした。 
 第７章「フィールド理解―“つらさ”を手がかりにして」は、アフリカ・ケニア共和国ト
ゥルカナにおけるフィールドワークに関する論考である。まず、ナキナイとよばれる“ね
だり”を中心とした彼らとのつきあいが紹介される。彼らの「いま、ここで、たまらない」
つきあいと私たちの「かつて（いつか）、あそこで、たまる」つきあいとが対比される。
文字を持たずに牧畜生活を送るトゥルカナを理解しようとしたとき、フィールドワーク
を支える「参与観察」が調査する側が設定した約束事にすぎないことが明らかになる。ト
ゥルカナの働き換えは私が勝手に設定した約束事を無効にしてしまう。私たちが正当化
するフィールドワークという方法は相手との間にこちらから一方的に大幅な共通領域を
設定してしまっているのである。しかし、そのような状況下でもなお、フィールドワーク
が可能なのは「共同実践への構え」があるからと結んだ。第３部は、第６章では観察法を
見るという実践的な方法としてではなく、弁論術として扱い、第７章ではフィールドワー
クの根拠である「参与観察」をひとつの約束事として扱った。結果として、いずれも、観
察、フィールドワークの支配的な表象・言説を解体して見せる結果となった。 
 ４）総括 
 第８章総括では、一部の社会的構築主義がもつ前提、『「経験の言語化」以前に経験はな
い・・・出来事はあるが、経験はない』に疑問を提出している。言説中心的な立場に抗し
て、言説以前の経験を求めるのではない。結局のところ、私たちは書くことでしか経験を
分かち合えない社会に生きている。しかし、だからといって、言説以前に経験はないとい
ってよいのであろうか。オングは私たちが文字の文化を深く内面化していることを指摘
しながらも、声の文化の伝統を色濃く引きずっていることを忘れない。インタビューに立
ち戻ってみよう。インタビューにたちもどってみよう。インタビューによって得られる資
料はたしかに「言われてあるもの」という意味では言説である。しかし、インタビューと
いう方法が持つ可能性を言説収集だけに限定することはできない。インタビューによっ
って知りたいのは、「いま・ここで」の相手の言うことをこえて、相手が「～について」
話しているその現場である。現場はつねに行き着けない。しかし、たしかに声を発し相手
に働きかける現場は存在する。たとえそれがたちまち研究者をふくむ社会的プロセスに
よって言説化されるにしてもである。 
 これは言説ではない真の現実があるという本質主義に立つのではない。私たちが産出
するのはたしかに言説にすぎない。しかしだからといって、言説をこえて、それが生み出
される現場へ、経験それ自体への接近は断念すべきではない。そのような怠慢は言説やそ
れがつくる隠喩的現実を陳腐な死喩におとしめてしまう。一方では現実の言説化があり、
他方では言説の現実化がある。私たちの研究活動はこの運動を絶えず続けていく他ない
と結論づけた。 
  
第 1 章 課題・アプローチ・方法 
 
プロローグ―家出娘の“うそ” 
１． 近代化とは何か 
１） 近代化と意識―バーガーらから 
（１） 社会的構築主義―自明性の構築と再構築 
（２） 近代化―担い手による「波及」 
（３） 工業生産と官僚制 
（４） 近代人のアイデンティティ 
（５） 卓見―ギデンズへ 
２） 高度近代―ギデンズへ 
（１） 近代の制度的特性 
（２） 再帰的近代のアイデンティティ―語りと言説 
３） バーガーとギデンズ 
（１） 波及から飽和へ 
（２） プロテストからポリティックスへ 
（３） 近代の基本的構図 
２． 近代化の社会心理学へ向けて 
１） ふたつの問い 
２） 社会心理学的アクセント 
（１） 社会心理学的立場 
（２） 事例：「パーソナリティ」の構築 
（３） 注釈：社会心理学的構築主義 
３．「近代化の社会心理学」素描 
  １）アプローチ―「日常化」と「社会的プロセス」 
  ２）理論―“橋頭堡”として 
  ３）方法―フィールドワークという“前近代” 
エピローグ―ライフ・ポリティックス 
 
  
０．プロローグ―家出娘の“うそ”1) 
 昭和 32 年 2 月深夜。弘前市内の食料品店に中学生くらいの女児がわずかに開いた戸から
急に入ってきた。事情をきいたところ次のように言う。黒石からきたが、両親がなくおじさ
んのところにいる。しかし、中学 2 年までは通ったが、虐待されており、その後は学校へも
行かされていない。どこかで使ってくれるところがないかと弘前に出てきたという。翌朝、
民生委員を通じて児童相談所に連絡があり、保護し事情をきいた。実母は昭和 31 年の春、
仕事での無理がたたり、風邪を引き肝臓炎で花見前に死亡し、父親も 2 年間の入院の後、同
12 月に死亡した。実母の死亡後、叔父夫婦に引き取られたが、叔父は本児宅の水田（５人
役）を横取りした。叔父夫婦は本児をむかえて、「二人分働かねば、学校へやらないぞ」と
いった。叔父の子、悦子は不良学生で新聞に出たこともある。悦子は学校においても問題児
で、警察にも何回となく呼ばれたこともあったが、叔父叔母はそれを知らなかった。叔母が
本児にたずねたので、全部しゃべってしまった。それを悦子は否定した。叔母は悦子の方を
持ち「このうそつき！」と本児につらくあたるようになった。悦子も本児を女中のごとくに
こき使い、自分の洗濯物まで洗わせるばかりか、つねに「ここが汚い」ともう一度洗わせた。
本児が帳面を買うためにお金をもらったりすると、悦子は金を取ってしまい、ただの西洋紙
を渡すのみであった。叔母から朝 5 時に起きてご飯をしたくするようにいわれた。一日の
仕事は朝 5 時起床、朝食後洗濯、夕方 3 時まで筵織り。豚の飼育。晩飯の支度もしなければ
ならないが、その間、叔母は本を読んだりしている。 
 事情をきいた係官は「本児は疲労のためかケースをとっているときしばしば眠りかけを
していたので、昼食後すぐ休ませる」と同情している。しかし、本児の言う学校に問い合わ
せたところ、同じ名前の生徒はいないが、ひとり昨日から行方不明の女児がいて、それがそ
の子ではないかという。果たしてその通りで、駆けつけた母親からわかった事情は次の通り
である。 
 
両親とも健在だが、本児の弟と母親が入院したため、本児に学校を休ませて家事手伝い
をさせていた。実母不在中叔母が来て面倒を見てくれたが、ふだん手伝ったことがない本
児にとっては叔母に指図されるのが負担であり、家出し虚偽の供述をしたことが判明し
た。同胞は本児を頭に妹 3 人、弟 2 人である。電話局に勤める実父 57 歳の生い立ちは、
小卒後、家が貧乏であったので借り子として他家へいき（昭和９年）、昭和 18 年に結婚、
長女（本児）生後三日目でスマトラに出征、戦後は帰郷して、夫婦でりんご行商などを
し、水田 3 反歩を借金で購入、その返済には「3 年間飲まず食わずに過ごしたが、自分の
財産だからと思ってがんばった」という。その後まもなく現在の電話局に入り、月収 3 万
7 千円2)。しかし、月収のうち 2 万近くを酒に使うため生活は苦しい。 
 
 昭和 30 年代の初め、学校へ行くことができず働かなければならない境遇がもはや空想
の出来事になっている。もちろん、少女の話はまったくリアリティを欠いているわけでは
なく、むしろ当時としてはあってもおかしくない話3)であった。労働少年は戦前はもちろ
ん戦後しばらくにおいてもとくにめずらしくはなかった。しかし、「学校には行かせられ
ず、家の仕事をさせられている」と訴えるということ、それは「そのような子どもの取り
扱いがふつうではなく、第三者に訴えればその状況からぬけられる」という意識が少女に
あったことを意味する。一部の例外をのぞけば、借り子、奉公に出て苦労することを当然
と考え、その苦労を訴えたところでどうなるわけではなく、逃げ出せば家からもムラから
もつながりが切れ、流れ者として零落していく“定め”を受け入れていた少女の父親世代と
はまったく異質な感覚がある。 
 少女が児童相談所について知っていたかどうかはわからない。しかし、少なくとも少女
の意識は三重に連動して新しい。自分を学校へ行くべき子どもと定義し、それを働く子ど
もと対比し、制度に訴えた。養育関係と使役関係を区別し、さらに家庭を越えた制度を訴
えるべき審級にすえている。別の言い方をすると、この少女は怪異のライフ・ポリティッ
クスに制度を利用し、複雑なかけひきをおやや相談所の大人相手に行っていた。このケー
スは、戦後 10 数年で、人々の意識がいかに大きく変わったかということを示している。 
 少女が知らず口にしていた養育と使役の関係は、以前は一体となっていた。たとえば、
柳田はのちに“人身売買”となる身売りについて「ある期間の労力を、他人に指揮せしめる
ことをも身売りなどといった」とし、江戸時代、農家の年季奉公には付帯義務として「か
ねて定めの年季が終わりになると、家を持たせまた女房の世話をして、ほんのわずかの作
り高を下請けさせ、これを永代の子方とする」双方の同意があったという4)。 
 養育と使役関係の混在は第二次大戦後も引き続き残存した。昭和 30 年代に下北半島を
調査した安倍5)は子どもを大工や美容見習いに出した父親が雇用者に恩やおかげの意識6)を
もち、給料を謝絶しその分を自ら子どもに仕送りしたエピソードを紹介している。近代化
にともなって、過程や地域社会における子どもの位置に大きな変動が生じる。義務教育制
度の浸透や教育機関、児童相談所をはじめとした厚生・保護期間の定着によって、子ども
の社会科は、家庭や地域社会から学校を中心とした各種機関へゆだねられるようになって
いく。養育と使役は教育と労働に分化していくのである。 
 日常生活の現実感覚と制度が定義する現実とはつねに隔たりがある。同じ論考で柳田は
昭和初期に、棄児でさえ以前とは異なるニュアンスをもっていたと指摘している。 
 
少し世の中が悪いとただでよいから養ってくれと頼む者が多くなり、なお不幸な人々は
慈愛のありそうな門に棄児をした。日本の棄児は無条件に小児を委託するひとつの方式の
ような者で、いまでも件によっては盛んに行われている。＜中略＞それを刑法で委棄罪と差
別しないのは、やはりまた概念にとらわれた考え方で、かえって貰い子殺しの秘話を数多く
した形がある7)。 
 
 棄児は現在と異なり、よく知った生活圏のなかで適切な預け先を選んで行われており、
受け入れる側も委託されたとして養育していた。養子縁組と言った制度的な対応が浸透す
ると、そのような選択が働かず、かえって弊害が生じたというのである。柳田は以前から
ある慣行にはそれを支える暗黙の前提があること、法律など制度の整備がその前提と抵触
することがあり、ときに弊害をもたらすことを述べたのである。棄てる個人にとってみれ
ば、委棄罪はそれまで自明視されてきた日常生活の前提を強制的に変えさせる力として現
れる。 
 本論絵は、文字の文化によって準備され 17 世紀以来大規模にゆるやかに進み、工業生
産の飛躍的進歩、交通機関の発達、マス・メディアの発展、世界市場の成立、技術革新に
より、ここにきてその速度をはやめた近代化という社会変動のなかで、私たちの意識構造
がどのように変化してきたかという課題を扱う。近代化は家出少女が自明視する世界を変
えるだけ絵はない。さまざまな課題を設定しアプローチを行う私たち、研究者の社会的位
置をも脱神秘化して、安易に研究の客観性を主張することを困難にするのである。そのよ
うな不可能性の中で、私たちはどのようにアプローチを行うべきなのだろうか。 
 
１． 近代化とは何か 
 近代化の社会心理学は、近代という時代認識、近代化という大規模な社会変動のなか
で、文化、社会、個人の関係を考える枠組みを提供するものである。近代とは何か、近代
化とは何か。近代は私たちの意識―学問的まなざしのもとでは“心理”という言説に集約さ
れ、脱埋め込みされるものの、はるかな深さと広がりを持って外延する私たちの経験世界
そのもの―にどのようなかたちをあたえているのか。さらに、私たちは自己や他者を身体
を持った実在として世界に位置づけるわけだが、それはどのようなやり方によってなの
か。また、そのような私たちを研究する立場からどのように書き出すべきなのか。識字率
がほぼ 100％、大学進学率が 50％超、知識が再帰的に環流する高度近代において、そもそ
も研究するということは、どのようなかたちでありえるのか。これらの反省的問いかけに
一部でも応えようとするのかが本論の目的である。 
 まず、近代化について、バーガーらの社会的構築主義をギデンズの近代認識のもとに整
理することから始めよう。 
１） 近代化と意識―バーガーら8)から 
（１） 社会的構築主義9)―自明性の構築と再構築 
 私たちは日常生活をとくに疑問なく“つつがなく”送っている。ところが、ときに、私た
ちは「現実には」と語り始めなければならないことがある。その「現実」は人を説得した
り意志を決定する根拠となるという意味で一定の実効力をもつ。「現実」は「ときに」と
いう例外をのぞけば私にとっては圧倒的な自明性を持ってそこにある。しかし、バーガー
らによれば、いかに自明性をもって現れたとしても、現実は特定の社会的歴史的条件のも
とに構築された暫定的な現実にすぎない。いかにこの自明性が維持されているか。これが
社会的構築主義といわれるバーガーらの立場が問うところである。私たちは多くの多様な
人びとと日々交わる。自明の現実はそのような言語を介した10)社会的相互作用過程を通じ
てつくりだされていく。反対の見方をすると、私たちがつくる現実はつねに異質な現実を
自明する他社からの働きかけによって危うくされることになる。主観的現実を維持するに
は、特定の社会的基盤と社会的過程からなる「妥当性構造」11)を必要とする。私たちは妥
当性構造を介して、重要な他者と会話することによって、自己の正当性やアイデンティテ
ィを確認し、主観的現実を維持するのである。このいま便宜的に「主観的」と名付けた現
実は唯我的現実ではない。言語による媒介によって、制度と結びつけられるべく、かたち
を整え要望を現しつつある、間主観性へ向けてひらきつつある現実である。以下、「客
観」と「主観」はつねにこのような関係にある。 
 相互作用過程は、制度に見られる客観的現実定義と個々の経験に根ざした主観的現実定
義が出会う場である。現実は両者の弁証法的出会いのなかで構築され維持されると同時
に、変革される可能性をも得るのである。近年の社会的構築主義においては、いかに社会
的現実が構築されてきたか、その過程分析が盛んに行われている。その中心は言説分析に
ある12)。しかし、バーガーらは構築されてあるものの解体、すなわち脱構築の可能性を示
しただけではなく、新しい社会的現実を提示すること、現実の構築にも力点をおいていた
のである13)。 
（２） 近代化―担い手による「波及」 
 バーガーらの『故郷喪失者』を中心にその近代化論、近代認識を概観する。本書におけ
るバーガーらの関心は副題＜近代化と意識＞そのままに、近代社会の制度化過程とそれに
伴う私たちの意識の変化にある。制度化は、工業技術により誘導された経済成長に付随し
て特定の付置をもつ14)。意識とは、日常生活において生じる出来事や困難をうまく切り抜
けさせてくれるような意味の網の目である。分析的には、意識は体制化された知識と認知
スタイル、特定の知識が依存する包括的な現実定義である全体的準拠枠（地平）からなる
15)。これらがバーガーらの分析道具である。 
 バーガーらはフッサールの現象学的伝統を背景に展開されたシュッツの生活世界論をも
とにしている。すなわち、私たちの経験意識は、つねに～についての意識であるが、対象
は「規定可能な無規定性としての地平」から現れる。個別具体的な、結果として客観性を
もって現れる対象はすでに「先行的枠取り」によって「あらかじめ輪郭を描」かれてい
る。「対象の規定作用とともにつねに規定の可能性を導く先行的な枠組みが設定され、新
しい現出への移行に規則を与えている」。現出と同時にそれはより特定的な「意味の枠」
のなかで解釈される16)。 
 意識は孤独な主観によって経験されるのではない。間主観的な世界の構成について、バ
ーガーらは象徴的相互作用論によっている。したがって、近代化の過程であれ制度の形成
であれ、基本的に二者間の対面的相互作用から出発して一般化された他者との相互作用へ
の移行を基盤に説明される。たとえば、バーガーらにとって、近代化はパッケージの伝播
の過程、「波及」17)である。パッケージとは「制度的過程と意識群との経験的に確かめうる
結合」であり、これが制度的過程や集団の担い手によって波及し、さきの意識の連関パタ
ーンを変えていく。～から～へという出発と終着を概念的であれ措定する、いわば、ビリ
ヤード型の伝播過程であれ。また、彼らは担い手（carrier）を第 1 次的担い手と第 2 次的
担い手とにわけている。第 1 次的担い手は工業生産や官僚制度に直接関連する諸制度や社
会的過程であり、第 2 次的担い手は教育機関やマス・メディアである。しかし、分析の中
心が第 1 次的な担い手にあることに留意する。 
（３） 工業生産と官僚制 
 『故郷喪失者』では、意識のあり方に影響を及ぼす 2 つの制度的過程―工業生産と官僚
制―があげられている。以下、バーガーら18)にそって要約してみよう。 
 工業生産が意識の連関におよぼした影響については多くのことがあげられている。工業
生産に従事することは、知識としては「仕事の工程が機械のように機能的で、個々の労働
者の活動が機械的工程の本質的な一部分として結合している」という機械性、自分でなく
ても同じ仕事をできる人はいくらもいるという代替可能性を知ることである。認知スタイ
ルとして労働現場で必要とされるのは、たとえば感情の管理（感情の発露は労働場面では
抑制しなければならない）、最大化の前提（効率を最大にしようとする）、多相関化（いろ
いろなことが同時に起こっている）などがあげられる。また、人間関係を匿名的なものと
して認知することがあたりまえになる。それは「逆に、他人との直接的な対面関係（たと
えば友人、家族、近隣者との）を超越できないことは、その種の産業に従事していること
に基づく障害であるばかりでなく、広いレベルでの社会参加や社会移動を行うための、足
枷となる」ほどである。 
 とくに重要なのは「現実を構成する要素は互いに関連しあうことのできる、類似した、
ある自足的な単位であると考えられる。現実は唯一の実在の休みなき結合と分離のながれ
であるとは考えられない」という寄せ木細工性が意識に波及することである。寄せ木細工
的な認知スタイルの獲得により、因果関係、時間、空間からなる現実は分解可能な構成分
子として現れ、別な形に再構成することが可能になる。それは個人が自己を規定するやり
方そのものにまで影響する。自己は「寄せ木細工的自己」と化すわけである。バーガーら
は次のようにまとめている。 
 
このようにして、寄せ木細工性という、テクノロジカルな生産工程に内在的な基本的特
質が、社会関係の領域だけではなく、個人が自己のアイデンティティを規定し体験する内
面的な主題の領域まで波及する19)。 
 
 官僚制も特色ある認知スタイルを植えつける。それは全生活領域を覆う網羅性をもつ
が、個々の“窓口”は指定された生活領域にのみ権限をもつ、“窓口”の連関は照会によって
理解されるという意識構造をつくりだす。また、私たちは官僚制にふれることで、「社
会」そのものを意識する。社会は組織されねばならない無定形の現実として経験される。
社会概念が植え付けられるのである。秩序は整然としている。問題は多い。しかし、分類
すれば操作可能である。したがって、とりあえず分類することで解決という、“官僚的”保
守的な認知スタイルが形成される。人権が官僚的に規定しうる権利に関連づけられている
という考えやある官僚機関はつねにある特定の人権について責任があり、つねに不平を訴
える相手がいるはずという思いも私たちが制度に抱く意識の特徴である。プロローグの家
出少女はすでにこの意識をもっていた。 
 バーガーらは近代化のエージェントとして軍隊を例にひいている。軍隊は、手柄をあげ
れば昇進する競争社会である。多くの規律や官僚的手続き、品質のよい製品や栄養価の高
い食品。軍隊は集約的な近代化の場20)である。 
（４） 近代人のアイデンティティ 
 バーガーらは近代人のアイデンティティの特色をつぎのようにまとめている。近代人は
将来への計画、生活歴設計（life plan）によってアイデンティティの感覚を得ている。何
をするかだけではなく何になるかを計画し、将来の計画による特殊な時間性とスケールの
大きな空間性をもっている。アイデンティティは異様に確定せず開かれており、他者から
の定義に敏感であり、生活世界の複数化に対応して細分化し、異様に自己反省的であり、
個人の計画決定の自由が標榜され、その意味で個人主義的である。 
 一方で、近代化は結果としてアイデンティティが安定的に維持される生活世界を駆逐さ
れてしまう。近代人は世界は生きるにたるものであるという「基本的信頼」を再構築する
場所をさがし続けなければならない。近代では、「まとまりのある、疑う余地のないホー
ムワールドをもったことがない人間」、「故郷喪失者」がみいだされることになる。バーガ
ーらは 60 年代の青年文化や対抗文化を脱近代化としてとらえる。アイデンティティは制
度的世界へ対抗する中で確認される。 
 近代人のアイデンティティに関するバーガーらの議論は制度化（近代化）された世界と
対抗文化（脱近代化）の世界とを二極対照させておこなわれている。いずれも前提として
あるのは広告やマス・メディアの役割に言及しつつも、第 1 次的担い手における対面的な
相互作用を基盤に影響関係ととらえる視点である。あげられている例からすると、彼ら
は、軍隊や工業生産現場あるいは対抗文化の集団と言った、可視的な社会組織や運動を念
頭に置いているようである。このような視点に立つと、アイデンティティの確立は制度や
組織、集団への適応、反発、無視といった単純なプロセスに整理されてしまう。しかし、
制度をめぐって私たちがおこなう相互作用の実践はより複雑な実相をもっている。対抗文
化内においても現実定義をめぐって相互作用がおこなわれており、ときに優勢な定義が
個々のメンバーのアイデンティティにとって抑圧的に働くこともある。また、近年顕著な
社会運動は第 2 次的担い手―マス・メディア、インターネット―の大きな影響の中で形成
されている。ヒーラスとウッドヘッドはバーガー以後私たちの世界が二極どちらの世界に
も陥らなかった要因のひとつとして、第 2 次的制度の発達による人間の形成が「中間の
道」middle way として働いたことを指摘している21)。 
（５） 卓見―ギデンズへ 
 しかし、彼らが脱近代化の運動について次のような卓見を示していることは指摘してお
かなければならない。バーガーらは、脱近代化において形成されるアイデンティティが制
度から離脱した真実の自分を獲得することで得られるとしていることについて、それが内
包する矛盾に気づいている。「近代意識に基づく現実定義やその心理的影響は、それに対
する反抗の中にさえ引きずっていかれ、近代性への攻撃を、その同じ近代性を前提とした
意識を持つ者が行っているという、皮肉な光景」22)ということである。「脱近代化とは、
（知識や認知スタイルからなる）『パッケージ』をばらばらにして、脱近代を志向する者
のイデオロギーに基づいて、あれこれの方法でそれらを新しく再構成すること」23)であ
る。再構成に用いられる部分はすでに近代化のなかで切り出されたそれなのである。結
局、機能的な立場からは、脱近代化は「社会的階層移動を容易にすることによって、脱近
代化が反抗の対象としている近代的社会構造の、ヴァイタリティを強化する役目を、間接
的にはたすのである」24)。この指摘には近代の再帰性を認識する萌芽がある。 
 近代社会では、対抗文化は「カウンター・カルチャー」とカタカナ書きされ、ひとつの
商品的ブランドとして生産・流通する。「インディーズ」とよばれるレコード会社、「無
印」とよばれる商品ブランドはあたかも対抗文化の反骨を骨抜きにするかのように受け入
れられていく。対抗文化は陳腐に流通し、現実を鋭く切り取る構図の思いがけなさを失っ
て死喩になってしまう。ギデンズを先取すれば、近代はつねに現実を枠付け、自らの補集
合をつくり統合しようとする制度的働きかけである。制度的働きかけ―近代の再帰性―
は、ときにより集団や組織、世代といった可視的な境界を固定し、ときに形骸化する。バ
ーガーらが描いた近代化社会の得著をより徹底化したところにギデンズの高度近代があ
る。ここでは、バーガーらの近代においては、社会集団や組織はエージェントして、輪郭
のはっきりした近代化の波及源としてあり、専門家は素人よりも知識を持ち、個人は他
者、集団は外界との境界を明確にもっていることに留意する。 
２） 高度近代―ギデンズ25) 
 近代はそれ以前の伝統的社会秩序とは変動の速さ、変動の拡がり、近代的制度の本質に
おいて非連続である。しかし、ギデンズは近代がその先のポスト・近代という新しい段階
へ移行したとは考えない。ポスト・近代ではなく、これまで近代の特色といわれてきた要
素がいっそう徹底的大規模に浸透する高度近代 high modernity として描く。1960-70 年代
にバーガーらが指摘した近代化の諸問題はギデンズの高度近代に通底する。 
（１） 近代の制度的特性 
 ギデンズは、近代の制度的特性を相互に関連する次の 3 点にまとめている。時間と空間
の分離、脱埋め込みメカニズムの発達、知識の再帰的専有である。 
a. 時間と空間の分離と脱埋め込みメカニズムの発達 
 スケジュール帳は私たちの生活に不可欠であるが、そこで行っているのは、「いつ、ど
こで、誰と」会うのかを調整することである。水曜日の学生会館での面会を金曜日のカフ
ェテラスに変更することを平気でおこなう。そのとき、時間と空間は分離され入れ替えら
れるのである。 
 脱埋め込みメカニズムはバーガーらのいう寄せ木細工性の一層の徹底である。自明であ
る日常生活の現実から特定の主題にもとづく関係が切り出される。「社会関係を相互行為
の局所的な脈略から「引き離し」、時空間の無限の広がりのなかに再構築する」26)。それは
再埋め込みされる。つまり、「脱埋め込みを達成した社会関係が、（いかに局所的な、ある
いは一時的なかたちのものであっても）時間的空間的に限定された状況のなかで、再度充
当利用されたり作り直されていく」27)。 
 この脱埋め込み―再埋め込みを可能にする条件は、トークンと専門家システムの確立で
ある。貨幣といった象徴的トークン―「いずれの場合でもそれを手にする個人や集団の特
性にかかわりなく「流通」できる、相互交換の媒体をいう」―が創造される。また、専門
家システムの確立もそれを支える。「われわれが今日暮らしている物質的社会的環境の広
大な領域を体系づけている、科学技術上の成果や職業上の専門化知識の体系のことをい
う」28)。例をあげてみよう。「りんご５つとみかん２つを足すといくつ？」という問いに答
えるには何が必要なのかを考えてみよう。７つが正解だが、りんごとみかんを足すには数
という抽象概念が必要である。実際にりんごとみかん、時期的にも地理的にも別々の者を
取引するには、象徴的トークンである貨幣とそれをささえる専門家、金貸しが介在する。
まさに脱埋め込みメカニズムは「社会関係をローカルな文脈からとりあげ、時間―空間の
不明確な輪郭に沿って再配置する」のである。 
b. 知識の再帰的専有―“心理学化”を例にして 
 脱埋め込み化されるのは事物だけではない。社会の“心理学化”を例に挙げよう。すでに
バーガーらは“心理学化”をとりあげていた29)。心理学理論が日常生活に浸透し個人に内在
化されるとともに、それは実現力をもつようになる。内在化は外在かと不可分な社会的過
程にあるからである。日本において社会的影響力のある事件に関して被害者の心のケアが
いわれるようになったのは阪神淡路大震災以降のことといわれる。以前は“心の問題”がな
かったというのではない。個人的な問題として各自がとりくむ領域になって社会化されて
いなかっただけである。ギデンズに即して見取れば、心理（学理論）という抽象的トーク
ン、それを支える専門家システムによって、“心”が脱埋め込みされたということになる。 
 対照的に、いわゆる無文字伝統社会においては“心”は問題にならない。菅原（1998）30)
はブッシュマンの会話分析で、形式的な会話の中で“心”が立ち現れる一瞬をとらえてい
る。交渉における形式化の卓越した会話では相手の出方が予測可能である。相手の考えを
先取りすることが可能になる。相手の心を忖度することができる。菅原は「インタラクシ
ョンの形式化において初めて、心は、参与者の内部にその像を結ぶ」31)という。見落とせ
ないのは、だからといって相手とのやりとりにおいて参与者の考えが変わるということは
なく、「明瞭な初期値の輪郭を保持したまま、だが外化され聞き手の耳にとどく」32)。“心”
は形式化された相互作用に宿るが、それが直接的な実践において実効的な根拠としては用
いられない33)。 
 心の問題にとりくむ専門家は、自身で設定した問題にとりくむという事態にある。ギデ
ンズはこれを学問的知識の再帰性として次のように述べている。 
 
 モダニティの再帰性は、体系的な自己認識が絶えず生成されていくことと直接関係して
いるため、専門家の知識と一般の人びとが行為の際に用いる知識との関係を固定化しな
い。専門的観察者の求める知識は（何らかに、また多様なかたちで）その認識対象と再び
一体化し、それによって（原理的にも、また通常実際にも）その認識対象を変えていく
34)。 
 
近代は再帰性が際限なく働く社会であり、社会システムの再生産の際に再帰的に用いられ
る知識は、その知識が最初に論究していった状況を内在的に作り替えていく。脱埋め込み
された値しきゃ認知構造はいわばパッケージとして流通・波及するだけではなく、源の思
惑を越えて源にもどっていく。流通・波及は専門家と非専門家の境界をあいまいにし、こ
れまでになかった“専門家”を生み出しもするのである。事情は医療において顕著である。
医療化が進むにつれて、医療が担当すべき“病気”の領域は広がり、“健康”までを対象とす
る。これは一見医療の隆盛を物語るようだが、反面医療が実際に治せる病気が減少するこ
とを意味する。そのため、“素人治療者”はもとより医療専門家からも代替医療が提案され
る。患者は自分たちの治療をうけるため自助グループをつくる。現在では、伝統医療をは
じめ健康維持や病気対処にかかわるエージェントは多岐にわたり、まさに「多元的なヘル
ス・ケア・システム」35)を構築している。医療化は医療の社会的権限を増大させるが、一
方で、社会的、実際的実効力を衰退させ、脱医療化を促すのである36)。 
（２） 再帰的近代のアイデンティティ―語りと言説 
 再帰性を特徴とする近代認識において、私たちのアイデンティティはいっそう不安定な
状況におかれる。バーガーらの認識においては、少なくとも対抗文化においてアイデンテ
ィティはよりどころをもつことができる。しかし、再帰的近代においては、大人文化―対
抗文化といった対立した区分自体が誰によってどのように引かれたかが重要な問題とな
る。ある事件が大人対青年の世代間のいさかいと定義され切り出されるとする。それにつ
いてマス・メディアから心理学用語、アイデンティティによる説明がなされたとしよう。
説明はひとつの有力な見方として流布し、青年自身によっても自己カテゴリーとして意識
される。状況はわかりやすくなる。しかし、いさかいの意味は陳腐化する。いさかいにか
かわった個々の成員にとっては問題へのかかわりの多様性を奪うように働くかもしれな
い。この場合、アイデンティティ概念によって、いさかいを大人対青年の対立というあり
そうな図式に還元すること、原因を青年の内面へ、「アイデンティティの問題」へ帰属す
ること、これらは大人側のポリティックスの勝利ともいえるのである。結局、君らは自分
探しをしているのだよ、というわけで、現実のいさかい場面への関心が奪われてしまう。
さらに再帰性はここで述べた解説さえ、ひとつの言説として流通させる。私の解説をふま
えたうえで、問題が語られるのである。結局、問題はさまざまに定義され、いったん優勢
な定義がなされてもそれをめぐってつねに“メタ”の定義がなされるという状態である。状
況の定義さえ一義的に決定されないなかで、私たちが自己が何であるかということを確定
するカテゴリーもまた決定され得ないのである。 
 このような状況においてアイデンティティは語られることによって、自己言及的に確認
される37)。バーガーらも社会的現実を確認し自明視するにあたって会話の重要性を述べて
いた。ギデンズは世界に生きることはディレンマに生きることであり、このディレンマは
自己アイデンティティの一貫した語りを保持するために解決されねばならないとする。ガ
ーゲン38)が『浸透された自己』において、他者の声によって浸透されているといったのは
この状況である。ギデンズは次のように言う。 
 
自己の統一の問題は近代がもたらした激しく広範囲に及ぶ変化に直面して、自己アイデ
ンティティの語りを守り再構成することに関わっている39)。 
 
 語ることによって確認されるアイデンティティは語るべき他者を必要とする。しかし、
他者との直接的な交わりを必要としない。たとえばアウトドアライフの雑誌の読者はアウ
トドアライフをともにする「想像の共同体」40)のなかで話している。プラマーは『セクシ
ュアル・ストーリーの時代』において次のように言う。 
 
 ストーリーは、さまざまなコンテクストでいろいろと語られ、読まれる。ひとつの話を
消費することは、さまざまな社会的世界と解釈共同体を軸にしており、そこではほかとな
る異なる独特なストーリーの聞き方があり、自分たちで「記憶」を共有するようになるこ
とがある41)。 
 
 ライフスタイルは自己アイデンティティの特定の語りに形態をあたえ、言説として流通
させる。このような語りによるアイデンティティの確認という状況42)は、提示されたライ
フスタイルと同様、陳腐化・類型化され、生き生きとした体験を伝えることができなくな
ってしまう。死喩になる可能性をもっている。しかし、反面、語りによる新しい現実の構
築を成し遂げる可能性も同時に得るのである。したがって、ここでギデンズから離れて、
操作的に語りと言説をわけておくのがいいかもしれない。流通する語りのスタイル、スト
ーリー―それは語る本人にもなかなか気づかれない定型化された語りである―が言説であ
り、そのような言説から逃れることはできないにせよ、自分の体験を伝えようとして発せ
られる声が語りである。臨床家が耳を傾けるのはこの語りである。もちろん、近代におい
ては両者をわけることはできない。語りはたちまち言説化されるからである。語り手は自
己の代替不能な体験を解釈共同体に差し出す代わりに、言説化の危険にさらされる。しか
し、言説は語り化もされる。体験者が語るその現場、そこに林材する私たちにとって、語
りは直接的に響く。自己の体験を語ろうとする運動、言説に支配されつつも自己の表現を
見つけようとする運動の中で、語りは姿を現すのである。 
 アイデンティティは語ることにより再構築されつづける。語りの変化はアイデンティテ
ィの変化でもある。支配的な言説がありそれが制度を支えているとしても、それに対抗す
る運動は必然的に新しい言説の排出を伴うのである。たとえば、レイプの被害者を「生き
残り（サーバイバー）とよぶこと、ホモ・セクシャルをゲイとよぶこと、といった語り方
をめぐる政治的働きかけが運動の主流となっていく43)。たとえば、がんという病気とのつ
きあいをつうじて医療や代替医療、患者、家族をめぐる体験を書き、がん患者というアイ
デンティティを主張するようになることも同様である44)。がん患者は治験に参加し政治的
に働きかけることで、新薬の製造認可にまでいきつく。語りは現実の場面で対面的に語ら
れると同時に、雑誌やテレビなどのメディアをつうじて流通し、個々人に内面化されてい
く。アイデンティティは言説によるライフ・ポリティックス45)のなかで確立される。この
構図は、時間と空間に限定された共同体やコミュニティ―その多くは地図に明確な境界を
もって可視的である―に基づいたアイデンティティからマス・メディアをつうじて形成さ
れるつながりに基づいたアイデンティティへの移行を示している。ギデンズは自助グルー
プや NPO といったつながりにエンパワーメントの可能性を見ている46)。 
３） バーガーとギデンズ 
（１） 波及から飽和へ 
 『日常生活の構成』において、バーガーは制度化を無人島のふたりのエピソードから始
めている47)。ふたりの相互作用がパターン化され、制度が形成される。バーガーの説明に
は最小の原初的ユニットから全体を考える傾向がある。近代化の意識構造への影響を論じ
るに当たっても同様に、工業生産や官僚制における具体的なエージェントからの「波及」
によって説明したのはすでに述べたとおりである。一方、ギデンズは近代の３つの制度的
特性から始める。近代は「脱埋め込みを遂げた制度によって、私たちの経験世界を脱埋め
込み―再埋め込みの運動に組み込もうとする。高度近代制度の先の３つの特性は、さらに
近代の４つの制度的次元のグローバル化の結果もたらされる。すなわち、国民国家におけ
る、資本主義、産業主義、監視、暴力である。高度近代は必然的にグローバル化する。４
つの次元は、世界資本主義システム、国際分業システム、国民国家システム、世界軍事秩
序へとシフトし、世界システムを形成する。 
 繰り返してみよう。バーガーらが限定された工業生産や官僚制についての知識や認知ス
タイルの波及として、近代化を限定されたエージェントによる波及と考えた。これは、工
業生産や官僚制に代表され、自明とされる現実のあり方が、具体的なエージェントを介し
た相互作用過程によって個人の現実構築とせめぎあうということを意味する。そのような
現実をあたりまえとして私に接する他者によって、私の現実構築は影響される。バーガー
らが近代会によって、波及するとした「寄せ木細工性」や「社会の網羅性」などは、ギデ
ンズが言う、時空の分離や脱埋め込みによって縮約され、たんに「波及」するのではな
く、あふれだし再帰的に専有される。さらに、これら制度的特性は、その背後に国民国
家、さらにグローバル化した秩序と連動してあらわれる。この近代化の影響は点から点へ
伝わるのではなく、私たちの生活を広範に飲み込んで環流するのである。したがって、制
度的なダイナミズムに気がつかなければ、知識や情報がパターン化され、飽和したように
見えるほどである。 
 両者の違いは、本論 p3 註６で述べた、ケニア・トゥルカナにおける道路工事の影響を
例にするとよくわかる。牧畜民が突然始まった道路工事に雇われ、道路の伸長とともに、
労働現場を移動しつつ、「時間労働」の概念を意識化していったとしよう。これはバーガ
ーのいう近代化である。しかし、「時間労働」を内面化したトゥルカナがこの社会で成功
を納めることは望めない。道路工事は完成すればおしまいであり、他に彼を雇うところは
ない。たとえ、なんらかの技能―車の簡単な修理や帳簿の付け方―を身につけていたとし
ても、彼にはもとの牧畜生活に戻るほかに選択肢はない。もし、雇用期間中、牧畜管理を
なおざりにしていたとしたら、回復に何年もかかるだろう。発展途上国への援助の難しさ
はこのように点と点をむすぶ近代化をベースにしているところである。一方、ギデンズの
高度近代では、「時間労働」の概念は生まれたときから身近な養育者を担い手に繰り返し
植え付けられる。学校教育やアルバイトなど予期的な社会化を通じて準備される。事実、
「時間労働」の概念は高度近代の制度の中で、キャリアを紡ぐ上で、とりたてて意識され
ないほど、基本的な意識のあり方なのである。事実、これが内面化されていない限り、文
字通り生きていけない。このような国民国家による制度的な働きかけに組み入れられて初
めて、個人に「時間労働」は脱埋め込み―再埋め込みされるのである。 
（２） プロテストからポリティックスへ 
 ショーター48)は、合衆国の 60 年代から 70 年代初頭と現在を対比して、個人としての扱
い求めるポリティックス politics of personhood から、アイデンティティと帰属のポリティ
ックス politics of identity and belonging への変化としてまとめている。 
 
そのとき、私たちがわからなかったのは、言葉のもつ、現実を形成し、人と人とを事象
と事象とを結びつける formative and relational 力であり、それはミルズが 1940 年にすで
に「多様な社会的な行為を調整し位置づける社会的機能」とよんだ力である。権力の一元
的な階層モデルのなかで、私たちはまずすべきはプロテストであると考えていた。権力に
いる人々に、権力の機械的で非人間的なやり方がいかに間違っているかを見せることだと
考えていた。また、私たちはおしゃべりの力をわかっていなかった。おしゃべりはレイン
が『家族の政治学』などで用いた“政治的な”特質をもっていたのに。新鮮な語り口、論議
の新しいやり方でおこなうこと、これらは私たちがそれについて話す実態を単純に反映す
ると言うよりむしろ、それら実態を創り発明する働きをするという事実をわかっていなか
った49)。 
  上記指摘は、バーガーらからギデンズへの変化をうまく言い表している。プロテストの
対象だった権力とは、特定の機関や制度の窓口といった物象化された実態に宿るのではな
く―ときに直接的に行使されるにしても―、私たち自身も話す、その言説にある。言説は
日常生活を方向付けるとともに、私たちにも新たな現実を構築する機会をあたえる。こう
して、社会的影響力の分析は言説へと向かうわけである。バーガーらも言語の重要性は十
分に認めていたが、近代化論においては、波及される知識や認知スタイルを論じていた。
ギデンズは近代の制度的特性をアイデンティティとの関連で論じるとき、言説の力を論じ
ていた。 
 舞台を言説に移すと、高度近代に生きる個人について、次のような見立てが成立する。
制度の脱埋め込みメカニズムは個人にと手はさきの個人の語りの言説化として作用する。
社会的影響力は第 1 次的・第 2 次的担い手との相互作用過程において、言説を通じて個人
の現実構築にかかわる。近代の制度のグローバル化に支えられた、脱埋め込みや知識の再
帰性が言説レベルで作用し、現実の構築を方向付ける。構築される現実は、バーガーらの
工業生産や官僚制度がもたらすとした特色をもつ。より包括的には、ギデンズの言う、時
空の分離、脱埋め込み、再帰性を自明視した、専門家システムに支えられた現実なのであ
る。このような近代化の大きな運動のなかで、私たちもまた、言説によって自己の居場所
を求める。自己アイデンティティをめぐるライフ・ポリティックス50)が行われる。それ
は、アイデンティティが近代において語ることによって成り立つことからして、必然的に
語り一言説を軸に展開することになる。バーガーらがいう、客観的現実定義と主観的現実
定義のせめぎあいや近代化の意識構造への波及は、言説的なせめぎあいや波及として操作
的に分析可能となる。 
 再び医療化を例にとろう。言説は多様であるが、医療からのそれはそのなかでとくに正
当性をもってあらわれる言説である。正当性を持って現れ、私たちが自らの実践の正しさ
の尺度として用いるという意味で、医療言説は支配的な言説とよぶことができる。私たち
の病気対処はこの優勢な言説を軸におこなわれる。しかし、ただ医療言説に従うのではな
い。私たちはそれまでの生活史的知識や事故観察をふまえ、病気の意味づけ、展望、治療
実践などをふくむ、病気の現実構築をおこなう。ときには、医療側から見ると、その現実
がひどく逸脱しているように見え、「素人療法」と非難される。反対に、一見正統的医療
言説にしたがっていても、医療側の期待とはまったく異なる現実のなかで実践している場
合もある51)。その場合、つねに病気対処は医療の基準から逸脱するおそれがある。私たち
の病気対処は、医療言説という優勢な言説に対して、自己の体験や知識、他のエージェン
トの働きかけをもとに、病気の現実を構築するプロセスである。この実践は、優勢な医療
言説に対する抵抗や回避、融合という描くことができよう。ここまで、近代の諸力を確認
して、私たちはそこで生きる私たちの営みを描く視点を手に入れたのである。 
 バーガーらの近代化論は限定的である。しかし、実証的研究を念頭においた場合、社会
的現実を構築された者とみなす彼らの立場は依然として、近代化を前提としたアプローチ
の唯一である。正確に言えば、バーガーらは実証研究を行っていないから、その後バーガ
ーらとの系譜を標榜する社会的構築主義的アプローチのことである。たとえば、中河52)
は、「社会問題への構築主義アプローチ」を a.言説が生まれるその場面の分析、b.得的の制
度的場面での構築過程へのエスノグラフィー的分析、c.複数の場面を横断しての構築過
程、d.言説の歴史的変遷の４つの水準にまとめている。これらのアプローチは、社会心理
学的な力点移動をへて、本論のめざす「近代化の社会心理学」においても適用することが
できる。ただし、再帰的近代の常として、次のことに留意しておく。社会適応地区という
立場自体、社会をシステムとして考え、社会を統制する立場への―社会学的主潮への―プ
ロテストとして構築されたこと、社会が構築されるという立場こそが、きわめて高度近代
的である―高度近代の一部をなしている―ことである。 
（３） 近代の基本的構図 
 私たちが描くべき近代の基本的な構図は次のようである。 
A. 高度近代の制度的な働きかけ 
a-1.高度近代は、私たちの現実を一定の方向性をもって制度化するように働きかけ
る。ギデンズは高度近代制度の特性を時間と空間の分離、脱埋め込みメカニズムの
発達、知識の再帰的専有にまとめている。近代は「脱埋め込みを遂げた制度」によ
って、私たちの経験世界を脱埋め込み―再埋め込みの運動に組み込もうとする。バ
ーガーらは、近代によって「寄せ木細工性」、「社会の網羅性」といった知識や認知
スタイルが、工業生産や官僚制によって「波及」すると指摘した。ギデンズにそえ
ば、これは、時空の分離、脱埋め込みメカニズムの発達によって、生活世界が「（抽
象的な）労働」や網羅的な「社会（概念）」として分節化された結果である。 
a-2.しかも、この働きかけは擬人化された制度や制度担当者が意図的におこなうので
はない。高度近代の制度的特性は、近代の４つの制度的次元のグローバル化の結果
もたらされる。すなわち、国民国家における、資本主義、産業主義、監視、暴力で
ある。高度近代はグローバル化する。４つの次元は、世界資本主義システム、国際
分業システム、国民国家システム、世界軍事秩序へとシフトし、世界システムを形
成する。「脱埋め込みを遂げた制度」によって、生活世界の出来事はおおわれて、私
たちはその外側にいることができない。 
B. 高度近代における私たちのポリティックス 
b-2.ポリティックス 
このような近代における私たちを描く構図は、制度的働きかけのなかでおこなう
ポリティックスである。1960-70 年代、バーガーらは制度へのプロテストをアイデ
ンティティ確立の例としてあげた。しかし、高度近代では制度は対決すべき対象で
はない。日常的におこなわれる実践を通じて働きかける力である。私たちはプロテ
ストすべき実体的な対象をもたない。 
b-2.支配的言説＝制度的働きかけ 
制度的働きかけは相互作用過程を通じておこなわれる、現実構築に影響を与え
る。とくに、重要なのは会話である。私たちは具体的他者はもとより、マス・メデ
ィアや自己さえも相手に会話を行う。会話によって、現実は構築されていく。自己
が自己に対しておこなう会話においてさえ、制度的諸力は入り込むことができる。
近代の制度的特性は会話による現実構築場面を方向付ける。もちろん、この会話自
体、脱埋め込み目湖にズムの中、切り出される。文脈に依存しない会話の断片は再
埋め込みされるべく、流通する。このような、もともとは特定の文脈に埋め込まれ
ていたが、いまやそこから切断された断片を言説とよぶ。言説の中には、病気や健
康における医者の言葉のように、専門家システムの裏打ちをもって優勢な影響力を
もつ言説があり、これを支配的言説と呼ぶ。 
b-3.語り＝自己アイデンティティ 
教育の普及、マス・メディアの発達によって、言説はあふれだし、知識の再帰的
専有が生じる。私たちは自分の言葉と専門家による支配提言説とを区別することが
困難になっている。会話は「専門家によれば・・・」という引用元への参照なしに
おこなわれる。この状況の中では、先のポリティックスとは、さまざまな支配的言
説への反論、融合、無視、換骨奪胎、パロディー化によって、自分の声を聞こうと
する試みである。たちまち語りは陳腐に流通する言説と化してしまう。しかし、私
たちは話すことで自己を見いだす。アイデンティティは言説の語り化、語りの言説
化の運動のなかから姿を現す。 
b-4.言説による自明性の構築 
高度近代において、私たちはさまざまなエージェント―身近な人々はもちろんマ
ス・メディアによる想像上の共同体の成員まで―との相互作用過程において、会話
をすることで現実を構築する。支配的な言説―制度的な働きかけ―のもと、私たち
はそれぞれおかれた状況に即して語り、言説を編み出し、具体的な対応をとる。日
常生活の自明性はこのような構築によって維持されている。 
C. 再帰的専有＝知識のあふれだし 
 ところで、このような状況にあるのは、研究する私たち、“学問世界”にいる私たちも同
様である。先の医療化の例にあるように、第 2 次的担い手の発達や教育の普及によって、
知識はその占有権をもつとみなされた専門家集団や学会からあふれだし、その統制に服さ
なくなった。抽象的システムの用語への不慣れさ、聞き慣れなさを利用した、専門家から
の説明は説得力を失う。私たち、心理学者も同じ状況にある。この認識は学問的アプロー
チをどのような立場からおこなうべきかという問いにつながる。 
 本論では、以上のような構図にある私たちを描くのに、社会的構築主義を必要なアプロ
ーチとする。ただし、社会心理学的な力点移動をへて「近代化の社会心理学」に適用す
る。 
 ２． 近代化の社会心理学へ向けて 
１） ふたつの問い―アプローチと社会的位置取り 
 バーガーらは主観的現実と客観的現実の弁証法的関係をつうじて、現実が構築されてい
ることを示した。現実の社会的構築が晋君の安価でおこなわれているのではなく、近代と
いう歴史的社会的状況のなかでおこなわれており、それが私たちの意識に特徴的な構造を
あたえている。ギデンズは、近代化の制度的特徴を時空の分離、脱埋め込み、知識の再帰
的専有の３つにより縮約した。バーガーらが言う近代における制度の特徴は、ギデンズの
言う「脱埋め込みをとげた制度」であり、「ローカルな営みをグローバル化した社会関係
に結びつけ、日常生活のほとんどの側面を組織化していく」53)。そのなかで、アイデンテ
ィティは語りを前提として、人生経験を統合することからもたらされる。学問的知識も“客
観的”、“絶対的”真理としてではなく、一言説として再帰的に流通する。学問的知識は、研
究者にとってときに「自己成就の予言」のように働く。日常生活を送る私たちにとっては
自らの経験を―それにしたがったりあらがったりして―統合するきっかけにもなる。 
 「心理」もその例外ではない。近代について認識を導入することは、社会心理学、心理
学がすでに所与のものとしてあつかい、近年ますます社会的に広く定義され実体化されつ
つある「心理」自体を構築されたものとみなすことである。「心理」の歴史的社会的構築
を前提にする。「心理学化」とは「心理」をトークンせしめる専門家システムおよび「心
理」を“貨幣”とする市場が成立することである。カウンセラーにかかるクライエントは自
己の問題を「心理」の問題だとすでにわかっており、カウンセリングがどのようなもので
あるかということを知って現れる。そのためカウンセリングは治療上の紆余曲折はあるに
せよ、円滑に展開する。カウンセラーにとってはますます「心理」の問題が現代の殊勝な
問題として現れる。「心理」学的知識は再帰的な現実構築のプロセスにあり、研究者にと
っては「心理」的現実は自明な“真実”として立ち現れる。一方、私たちにとってみれば、
「心理」は互いの行動の背後にある、行動の説明的解釈的帰属の場である。「心理」は相
手を納得させたり説得する根拠として働く。たとえば、現在「心理的ストレス」は職場を
休む公的な理由のひとつである。職場を休もうとする者は「ストレス」を賭け金に、雇用
主や同僚に対して、自己の生活空間の確保や生活上の都合や利得をえる。私たちは近代制
度の働きかけに対して、受容、無視、拒否、対抗、利用、無効化といった対応をとる。私
たちは、日常生活を日常化し、自己のアイデンティティを確保するため、制度的働きかけ
のなかで、ライフ・ポリティックスを駆使するのである。しかし、自明のようにあるとさ
れるストレスが社会的に認められるようになったのは比較的最近のことである。この観点
からは、さきのカウンセリング場面はカウンセラー側からすると「心理」それ自体に働き
かける治療場面であったが、「心理」という象徴的トークンを用いて、クライエントがお
こなう、一種の権力的なポリティックスとみなすこともできる。「心理」をめぐって、ク
ライエントとカウンセラーが現実定義にしのぎを削っており、クライエントにとってはカ
ウンセリング体験が“心理効果”よりも日常生活で自己の現実を構築する根拠になるかもし
れない。 
 心理が社会的構築物として括弧に入れられ、「心理」であるという認識の元に、社会心
理学であれいかなる「心理」学がありえるのだろうか。また、社会的な仕組みとして「心
理」の生産現場にいることが明らかになったとき、だが区という制度、研究者という専門
的システムの一員として、私が産出する知識とはどのようなものであるべきなのか。ふた
つの問いをアプローチの問いと社会的位置取り positioning の問いと呼ぶことにしよう。両
者は密接に関連しており、再帰的近代のもとでの研究実践をおこなうとき、つねに考える
べき問いなのである。この問いは、以下の論考を経た後、とりあえずの答えを得ることに
なる。 
２） 社会心理学的構築主義 
 前章で、社会的構築主義的アプローチを「社会心理学的な力点移動をへて」用いるとし
た。社会心理学的構築主義である。では、「社会心理学的力点（アクセント）」とは何か。
しかし、社会心理学的立場について包括的な合意を得ることは不可能である。ここでは、
本論がよる社会心理学の最小の定義から出発する。ついで、社会心理学的構築主義の立場
から、心理学の主要概念である「パーソナリティ」をどのようにとらえるかという事例を
示す。このテクストは、もともとすでに発表した者を改変したテクスト54)である。本論で
は劇中劇の役割を果たすことになる。引用されたテクストは快適構築主義の解説であると
同時に、簡単な補足と注釈をつけられて、社会心理学的構築主義の立場を明示してくれる
だろう。 
  （１）社会心理学的アクセント 
 多様に分岐する社会心理学の領域を協約する立場を設定するのは困難である。しかし、
隣接する諸学との比較の中で最小限の定位を試みよう。人類学は類として人間を扱い、社
会学は個々の人間によって創られる客観的影響体制を対象とし、生物学や動物行動学は自
然環境内の個体を扱う。そのなかで、社会心理学は個人から出発するということができ
る。ここで、「心理」ではなく、個人であることに注意されたい。心理学が人間に「心
理」があることを想定することに警戒してのことである。また、個人は西洋近代が脱埋め
込み下自律的な個人を必ずしも意味しない。「生活共同の実践への構え」55)をもって、そこ
にともにいる個といった方がいいかもしれない。社会心理学的アプローチは、そのような
個人と社会・文化体系が出会う、現実的、状況的場面の把握56)を志向する。本論は基本的
には安倍の『社会心理学』57)における場面の取り扱い―中間的接近法58)―にそっている。 
（２）事例：「パーソナリティ」の構築―社会心理学的構築主義 
 日常生活において、私たちが“性格”や“パーソナリティ”についてあれこれ推測したり話
したりする機会は意外に少ない。つつがなく暮らしているうちなら、問題にならない。相
手との関係がぎくしゃくし、解決が必要になったとき、私たちは“性格”や“パーソナリテ
ィ”があたかもそこにあるかのように推測し話しだす。結果として、“性格”や“パーソナリ
ティ”が、夫婦を別れさせ、子どもを施設にいれ、福祉手当を支給する根拠として用いられ
ることもある。一方、研究者である私たちは、純粋に理解するためだけに、“性格”や“パー
ソナリティ”を技法をこらして取り出し、表、図、記号、アイコン、数値などによって明示
しよう都市、さらには啓蒙書出版のプロジェクトに関わる。 
 社会的構築主義の立場からすると、“性格”や“パーソナリティ”は、日常生活場面で出会
う個人間で、問題場面で、ときに制度的な手続きのなかで、あたかもそのようなものとし
てあるかのように現れ、消え、再現され、場合によっては、一件記録として文字のテクス
トに固定される、社会的相互作用過程で構成される現実のひとつである。 
A. 社会的構築主義 
 私たちは、いまある日常生活を現実と思い、現実とはかくかくであるという知識をもっ
ている。あるいは、もっていると考えている。病気を発見した医者と告知されていない患
者の例を考えてみよう。この両者は、医者―患者という相互作用過程においていま、別々
の現実と知識の中にいるが、やがて問題の解決のため両者間で新たな現実が構築される。
バーガーらは、私たちが自明視する「現実」が主観的現実と客観として現れる現実との普
段のすりあわせのなかで構成されるとした。その第１の基礎となるのが言語を媒介にした
相互作用なのである。相互作用過程において、現実は構築され変容する。先の例では、医
学的知識の進展や代替医療の浸透の程度によって、また、病状の変化、家族力動の展開に
伴って、そこで構築される現実やその知識は変化していく。あたかも真実として定位され
た現実は、あくまで暫定的、しかも社会的・歴史的に拘束されている。特定現実が私たち
に客観的に感じられ実際的な拘束力をもつのは、社会化のプロセスにおいてその現実定義
が内在化されているからである。 
 相互作用過程を通して現実が構成されるとすると、私たちが生きる社会的世界には、さ
まざまな現実が重層的に存在することになる。それを多元的現実とよぶ。そのなかで最も
「至高」なのは、日常生活の現実である。この現実は他の領域の現実構築の原型をなして
いる。私たちは言語によって経験を意味づけ統合し他者と分かち合う。日常生活の重視は
言葉、語り、会話への着目を惹く。 
 とはいえ、日常生活の現実を私たちが素手で作り出すもの、「頑固な処女地」59)と考える
ことも行き過ぎである。制度がすすみ啓蒙的科学的知識が浸透する近代化のもとで、日常
生活の現実は構築されることも事実である。私たちは自身の健康や病気について語り合
う。そのとき何気なく医学用語を口にするだろう。その実、専門的なことはわからないけ
れど、私たちは医学用語で説明することでわかったとする。私たちは自らの言説を医学的
なるものにそって、それを背後に斜め見ながら編成する。また、医療は、保険、保健制度
によって支えられている。患者―医者関係は、カルテ・看護日誌・各種証明書などの紙に
定着される。保険が下りるためには医師の証明書が必要であり、これは先の患者―医者の
権力関係における医者の優越性の源泉である。しかし、社会的現実は、医学的定義によっ
て一義的に決定されるわけではなく、たとえば、医者―患者―家族―地域社会の様々なエ
ージェント間での交渉、せめぎ合いから生まれるのである。構築主義的理解は近代的な合
理性や制度的平等を標榜する支配的な言説によって定義された現実を解凍して、そこに展
開されるダイナミックな過程を明示することなのである。  
B. 構築主義的「パーソナリティ」 
 バー60)は伝統的心理学との対比によって構築主義の「家族類似性」的な次の特徴をあげ
ている。a.反―本質主義、反―実在論、b.知識の歴史的および文化的な特殊性、c.思考の前
提条件、d.相互作用と社会的慣行への注目である。構築主義的「パーソナリティ」も同様
の特徴を持つ。以下、バーの整理になぞらえてまとめてみよう。 
 
「パーソナリティ」といった本質がもともとあるわけではない。ある人の中に、その後
「パーソナリティ」と呼ばれるようになる者があたかも実態であるかのように現れる過程
がある（過程への注目）。要因による因果的な説明や生物学的決定論によって特定される
本質をもたないのである（反―本質主義、反―実在論）。前項と関連して、私たちが蓄積
する「パーソナリティ」に関する知識は実在の「パーソナリティ」に関するそれではな
い。「パーソナリティ」は、心理学という学問領域で、そのメンバーである私たちが研究
実践のなかであたかも実在するかのごとく扱うことで維持されている。「パーソナリテ
ィ」とよばれなくとも、それにあたるような外在かされたもの―性格、人格、人となり―
は、さまざまな言葉や話をかわすなかであらわれる（思考の前提条件、社会的行為の一形
態）。そこで展開される「パーソナリティ」は、それぞれの個人悪事が参加する相互作用
過程の中で、つねに変動の可能性をもちながら、暫定的に場所を見つける。規則性が～す
べしという暫定的な規則や決めごとに姿を変え、ときに成文化され、変化に抗する根拠と
なる（社会的慣行）。様々な参加者は、「パーソナリティ」についての現実＝知識を参加に
よって外在化させる。分析的にとりだせば、それらは、異なるヴァージョンからなる「パ
ーソナリティ」理論である。そこで提出される現実＝知識は時代や文化に拘束されてお
り、心理学における「パーソナリティ」も例外ではない（知識の歴史的および文化的な特
殊性）。 
 構築主義は、伝統的なパーソナリティやアイデンティティ概念を脱―再構築する立場で
あって、それを“実証”するための特定の理論や方法をさすものではないのがわかるだろ
う。広く研究やアプローチを導く思潮なのである。 
C. 構築学的「特性」とアイデンティティ交渉 
 次に、心理学のパーソナリティ、性格理論の領域で、社会的構築主義がどのような貢献
をしているかを見ていく。伝統的な「パーソナリティ」研究である説く正論への構築主義
的アプローチとアイデンティティ交渉をとりあげる。 
 「パーソナリティ」研究において、有力な５つの特性“ビッグ・ファイブ”が見出されて
いることは周知の通りである。クラーエ61)にそって議論を要約しよう。特性論について
は、ビッグ・ファイブが日常用いられる言葉の分析から得られたということから、５因子
がパーソナリティの“客観的”心理学的特徴なのか、もとになった言語の意味的関係を示し
ているのかについて議論がある。ハンプソン62)は、懇意の相手と未知の相手への評定にお
いても同じように５因子が得られると報告する。すると、これら因子は「ある言語コミュ
ニティに属するすべての構成員に共有されている固有の言語的性質を反映し、そのコミュ
ニティに属する人なら誰でも高い規則性と信頼性をもってあらわれる」ものとなる。ハン
プソンは問う、「評定者が一連のパーソナリティ特性に基づいて対象を評定するとき、こ
れは行為者である対象のパーソナリティの研究なのか、観察者である評定者が抱くパーソ
ナリティの印象を研究しているのか」63)。 
 構築主義は、パーソナリティを行為者の内面的な特性としてとらえない。むしろ、パー
ソナリティを行為者、観察者、自己―観察者お相互作用の中で暫定的に現れるものとす
る。クラーエは、「社会的構築主義では、・・・パーソナリティについての推論を社会的・
文化的な媒介過程の産物とみなしている。つまりそれは、観察者（素人も心理学者も）が
メンバーの合意を元に共有された意味システム（すなわち、言語）を用いて行動データの
カテゴリー化や解釈を行う過程なのである。このアプローチでは、パーソナリティ印象を
伝える主な手段は言語であると考えられるため、特性用語の言語学的性質を研究すること
が中心となった」64)と評する。 
 社会的構築主義は「パーソナリティ」が実体的パーソナリティとして語られるときに用
いられる言葉に注目する。バーガーに即して言えば、言語により対象が対象として分節化
され立ち現れ、同時に私たちは主体を擬制し、対象は内在化され、現実が現実感をもって
あらわれる。それは、私的と言うよりは、他者と共生するための間主観的世界である。す
ると、人を評価し意味づけ、出来事や事件を解釈し説明するために、社会的にどのような
意味カテゴリーが慣用として用いられているかという解釈レパートリーの分析65)が重要な
意味を持つ。レパートリーがそれぞれの下位文化を特徴づけ、その下位文化を分かち合う
個々人の現実構築の特色となるだろう。高校教師のライフヒストリー研究において、高橋
（2000）66)は、高校教師へのインタビュー調査で、「～してあげる」という口癖に注目し
て、擬似的な「親子関係」モデルが教師側に根強いことを示している。 
 心理学的な「パーソナリティ」に限らず、“性格”や“人柄”がどのような場面で誰との間
で問題になり構築され、それがどのような社会的影響を及ぼすのか。このような「パーソ
ナリティ」構築現場へのアプローチはまだ、ほとんど行われていない。現場自体へのアプ
ローチは現在のところ、会話分析を用いたエスノメソドロジーなど社会学的研究67)にわず
かに見られるだけである。社会審議学では、アイデンティティをめぐるスワン68)のアプロ
ーチがそれにあたるだろう。彼はアイデンティティとは静的な実態ではなく、交渉の中で
得られるという。たとえば、知覚者の期待が社会的相互作用を導く場合がある。その期待
が確かめられるように、相手に行動を引き起こす。しかし、そのような働きかけを受ける
側も、相手の期待や意図を推測し、相手の行動のうちに自らの期待を確認することができ
るようにふるまう。このような両者の相互作用過程は、アイデンティティをめぐる交渉と
考えられる。スワンは、「アイデンティティ交渉という枠組みが持つ利点は、それが明確
に、個人的な特徴（ex.目標、議案、生活史）と社会構造的な変数（ex.規範、役割、社会的
慣習）の療法が社会的相互作用の特質や結果に及ぼす影響を認めているところにある。こ
れはかなり広い射程を持つ枠組みであり、人間学的（personological）、社会的パースペク
ティブそれぞれ単体では到達することのできない洞察へみちびく可能性をもつ」と結んで
いる。 
D.「技法」ではなくアプローチ 
 構築主義的には、「性格」は固定化された実体ではなく、そのような「性格」が構築さ
れるプロセスとしてとらえられる。「性格」自体がとりあげられるというより、相互作用
過程において、ある現実が構築される中で、「性格」なるもの、アイデンティティが暫定
的に作られる過程への関心が主になる。ここでは、広く構築主義的アプローチに共通して
みられる特色をあげてみよう。構築主義的研究にはパーソナリティ検査のように標準化さ
れた特定の技法があるわけではない。そのアプローチの仕方は基本的には広い意味での言
説研究ということができる。 
 次にあげる研究もまた、構築主義を特には掲げてはない。しかし社会的構築主義は、意
識がそうであるように具体的な問題についての、「～についての」アプローチであって、
社会的構築主義はそれ自体として論じても得るところは少ないのである。むしろ、自己が
とりくむ具体的課題の中にあらわれる、とりくみの姿勢である。アイデンティティの多様
性（横断的な複数の場面）、医療側からは見えにくい病者のアイデンティティ（特定の制
度的場面）に「語り」を手がかりにアプローチした。力点は脱構築よりも、自分が置かれ
ている現場に即した現実を構築しようとする著者の姿勢にあって、構築主義的である。 
E.研究紹介―語られる共同性と病の語り 
 a.「語られる共同性―ライフストーリーを読む」69) 
 筆者石井はまず、沖縄本島北部にある備瀬集落でフィールドワークを行い、本土への出
稼ぎ体験を聞き取っているうちに、戦後、備瀬出身の人が関西へ出てメッキ業に従事した
人が多いことに気が付く。彼らは関西でふるさと会を作っているという。次に、石井は大
阪のメッキ工場にいた。一人のメッキ工場の経営者が語るライフストーリーから、かれが
自分たちや他社を分類するカテゴリーを抽出し、そのうちどのカテゴリーがどのような場
合に全面に出てくるのかを探った。そこで得られたインタビュー資料や新聞の投書から、
出自を同じくする者が語りに表明する共同性が現れる。アイデンティティの問いへの答え
は、固定的ではなく、「それぞれの歴史状況によって意味を変え、しかも目の前の相手に
応じて選択されるもの」であり、本来そのような多義的存在を一義的なものに研究者はし
たてがちではないかと問うている。石井論文では、インタビューでの発言、新聞の投書記
事が編成され例証となっている。私たちは、「沖縄人」、「日本人」といったアイデンティ
ティをもつという。そのことに納得してしまいがちである。しかし、このようなラベルに
理解がとどまる限り、両社は対立項としてしか出会えない。石井は、一見固定的なアイデ
ンティティが、状況依存的なプロセスの中で構築されていることを密着的なフィールドワ
ークで「教えられた」とリリックに結んでいる。この認識は民族誌を「対象者」との語り
の中でつくりだす共同作業とする出発点70)になるのである。 
  b.『臨床人類学』71)、『病の語り』72) 
 クライマンはバーガーの現実構成をアプローチの基本にする精神科医・医療人類学者で
ある。『臨床人類学』において、台湾における病気治療の多元的力動をエスノグラフィッ
クに描き出している。台湾では、西洋医療、中国式医療、薬草屋、シャーマンによる伝統
的治療などが複雑な現実を形作っている。病者とその家族は多様な治療者と出会い、病気
とケアについての現実を構築していく。クライマンは、治療者―病者間のやりとりを観察
し、そこでかわされる説明モデルに注目している。様々なやりとりを粘り強く観察・比較
することで、生物医学主流の現代ヘルス・ケア・システムに人類学的視点を導入する重要
性を指摘する。『病の語り』冒頭で、クライマンは、重篤なやけどをおった 7 歳の少女と
の出会いについて記している。治療は、化膿した皮膚繊維を引きはがすという恐ろしい苦
痛を伴うもので、臨床学生だった著者にできることといえば、少女の手を握ることだけだ
った。このような場合、少女とともに治療者もなすすべもないという心理的苦悩を味わ
う。クライマンは、彼女の手をにぎりながら、あなたの経験について語ってもらえないか
と話しかけた。すると「彼女はかなり驚いた様子で、うめくのをやめ、・・・話している
間、彼女は私の手をいっそう強く握りしめ、叫ぶことも、外科医や看護師をしりぞけるこ
ともなかった。病の経験について語り合うことが『治療的意味』をもちうる」事実に気づ
く。病は、医学的な疾患からだけ理解されるべきものではない。患者は病を患うことを通
じて、苦痛や不便といった私的な体験と医療による公的な定義、家族、職場との関係、自
らの生活史のなかで現実をつくる。クライマンは、この認識において、治療者の仕事は、
病について患者・家族が物語を語れるように配慮して誘導し、その人の慢性病の微小民族
誌を組み立て、ケアについて多様な視点を含んだ十分な説明をして、両者間に取り決めを
行い、短期の医学的精神療法をおこなうことという。微小民族誌とは、まずは患者の病の
語りの再構成を通じて、次いでは病の問題のリストアップそれへの援助的介入のリストア
ップを通じて、患者の経験に身を置こうとする試みである。それを通じて、当然、患者の
生活史を理解することになる。医療の側では、看護日誌やカルテの一行ですまされていた
病者の経験の語りを媒介に再構築する。語りは病者だけの癒しではなく、治療するもの自
身の救いになる。語りがまさに臨床的に重要な支えになるのである。彼の「医学的モデル
へのチャレンジ」は、私たちの言葉でいうと、医学的モデルの脱構築、特定の場面で展開
される相互作用のリアルな把握、相手との実践的の関係の形成、現代医療への提言という
点で、まさに構築的アプローチである。 
 社会的構築主義は、従来の実証主義ではない「もうひとつの」やり方をいう73)。過程を
通じての理解を重視する。動的な過程を文字によって定着させるという困難な作業を強い
る。しかし、現代では、最新の宇宙理論でさえ日常生活の話題になるほど、知識の波及、
再帰的循環が行われている。このような超近代化は、日常生活世界と学問世界が実は不可
分であったことを露呈させる。脱構築、過程の明示、実践の契機をはらむ構築的アプロー
チは、学問の限定された営みを自ら解き放つ可能性を秘めている。 
  （３）注釈：社会心理学的構築主義 
 構築的理解の３つの働きを指摘しておきたい。とくに、とりあげられた研究例に着目す
ると次のようにいえよう。ひとつは、規制の学問的知識を脱構築する批判理論としてのそ
れである。構築的アプローチは、「パーソナリティ」をすでにあるものとしてみなさず、
それがどのように構築されるのかを示す。その意味で既存の「パーソナリティ」への心理
学的取り組みに対して脱構築的なアプローチである。相互作用場面において「パーソナリ
ティ」が現れるとすれば、心理学者が「パーソナリティ」を用いて対象を理解する過程自
体が研究対象になろう。心理学的「パーソナリティ」は、特殊な言語コミュニティにおけ
る帰属のレパートリーとなる。構築的アプローチは、心理学の営みを特権化せずリアルな
社会関係においてとらえるのである。第 2 に、自己の繰り込みをおこなう。自己を括弧に
入れない、自手の言い分から出発するという相互的で再帰的な働きである。これは当事者
の語りや釈明、説明に耳を傾け、その語りを自分と相手との、そのときその場の関係や家
庭でとらえる現場での志向を含む。第３に、このような姿勢は、従来は軽視されがちな相
手側を、制度的に定義された平面的な個人を、多面的な個人として議論に加える必要性を
生む。ここに、相互作用の当事者たちを離れて別の場所から見てきた研究者を実践に引き
込むきっかけがある。実践への橋渡しをする働きである。これは学問的知識の還元や適用
ではない。現象の起こっている当の現場で、その場にいる人々と一緒に知識をつくること
である。 
 先の石井とクライマンの例のいずれも、構築主義を標榜しているわけではない。私がこ
の例を構築主義的としてあげたのは、構築主義は具体的な問題や事象を描くときに発揮さ
れるアプローチと考えるからである。構築主義は創られる研究作品のなかに埋め込まれて
いるべきものであって、自然科学的な実証研究で検証の対象になる意味での“理論”ではな
い。石井もクライマンもその場にいる自己を除外して考えていない。自分が見ている現象
が何であるのか、その事例性を考えている。 
 土井74)は、構築主義的な研究の反省として、公的な領域での語りだけをとりあげ、日常
の相互作用場面で個別のケースを産出させる言説やその実践課程や特定の文脈の中で具体
的に実践される言語活動への着目が少なかったことをあげている。土井自身の論は中学生
の暴力事件を対象にしている。そこでは、多くの文書データを扱っているが、とくに、福
祉施設の匿名ワーカーの手記を素材にしている。これによって、新聞などで扱われ社会的
事件になる以前のプロセスを窺うことができる。 
 それでも、私たちの立場からすると知りたくなるのは次のことである。作者とワーカー
のどのような協力関係からこの資料を得たのか、なぜ手記で会って、このワーカーの語り
ではなかったのか、この事件に作者はどのようにかかわっているのか、この作品をつくる
ことで、このような関係や事件にどのような影響があったのか。ある問題を知ろうとする
とき、まずすべきなのは現場への接近であり、接近できるような協力関係の構築である。
もちろん、社会的事件の場合、容易な接近はできないだろう。しかし、自身は無理でも、
現場との協力体制ができるのであれば補うことはできよう。社会心理学的構築主義は「自
己の繰り込み」と「実践への志向」をいう。これを欠くと、研究は公的領域の言説だけに
とどまってしまう。そこから見えるのはだれでも知っていることを構築という用語で編成
しただけの陳腐な外部からの見えにとどまるのである。制度とのかかわりをもたない言説
には実効性がない75)。 
 杉万76)は、鳥取県の過疎山村、智頭町の地域おこしにかかわってきた。この町は郵便配
達と福祉をむすびつけた「ひまわりシステム」〔郵便配達は毎日まわるから、お年寄りを
ひまわりに見立てて社会が暖かく見守る〕で知られる。この地域の町おこしの特色は、研
究者と町民との対等のかかわりである。そのプロセスのなかで、ある集落にログハウスを
建設した。集落民もログハウスの運営にたずさわる。ところが、そこから得られる収入は
まったく微々たるものであった。なぜ収支があわないこの活動に集落民はかかわるのだろ
うか。著者らは集落民とのインタビューのなかに、「総事（そうごと）」という言葉を見つ
ける。「総事」とはかつておこなわれていた集落民総出の無償共同作業である。この言葉
は、研究者によって見出され集落民に返されることになる。それまで言語化されていなか
った営みが実感できる言葉によって定義づけられる。「総事」は血縁と地縁が重複する中
で機能した前近代的制度であった。それが、脱埋め込みされ、新しい文脈をつくり、再埋
め込みされたのである。しかも、再埋め込みされた「総事」はかつてのそれとは異なり、
ログハウスを利用する外部者相手の「総事」であり、外部に開かれている。「ひまわりシ
ステム」同様、言葉による現実の再定義―新しい文脈の生起という高度近代の運動をみる
77)。 
 杉万の例は次の２点を教えてくれる。ひとつは、現実の再定義が実行力を持つには、制
度的な裏付けの再利用も必要であることを学ぶ。「ひまわりシステム」は、郵便の集配シ
ステム、ログハウスは「総事」を利用している。もうひとつは、この現実構築力は現場と
のかかわり―事故の社会的位置のとりかた―から生まれることである。このように考える
と、社会的構築主義は、現実の脱構築以上に、バーガーらも指摘していたように現実の再
構築に結び付くべきで、そのためには研究者はできるだけ現場に近くいることを要請され
る。 
 
３．「近代化の社会心理学」素描 
 本論「近代化の社会心理学」はバーガーらの問答―「近代化が日常生活の自明性を支え
る意識構造にどのような影響をあたえているか」、「工業生産と官僚制の波及、制度化への
プロテスト」―とギデンズの包括的な問答―「高度近代の制度的特性」、「自己アイデンテ
ィティのライフ・ポリティックス」、さらなるギデンズの問い―「再帰的な近代におい
て、近代化をとらえるどのようなアプローチがありえるか」をめぐって、構想されてき
た。そして、そこにアプローチと社会的位置取りの問題を見出した。明確な像を提示する
ことは依然かなわない。しかし、３つの断章にまとめることで、素描を提出したい。 
 １）アプローチ―「日常化」と「社会的プロセス」 
 私たちの日常生活の現実がどのように構築され、自明性が維持されているか。近代化の
中で、どのように現実の構築、自明性の維持がなされているか。具体的な場面で個人をと
らえる社会心理的構築主義をとる。２つのアプローチが考えられる。脱構築的プロセス分
析と日常化の分析である。それぞれは、バーガーらがすでに示していた現実の脱構築と再
構築という２つの視点に対応している。とくに、個人の側から見た日常生活の構築を「日
常化」としてまとめた。 
 自動相談所における不登校の事例の歴史的推移を例としてとりあげよう78)。要点を述べ
れば、昭和 20 年代から３０年代では地域とのつながりのなかで児童の生活環境整備を行
い、ケース導入時以外相談所の動きは活発ではない。相談所は「不登校」のケースを持た
ない。「長欠」という相談区分があるだけで、「不登校」という分類自体なかった。図１に
見るように、各エージェントの動きは一方向で、いわば相談所は措置を中継している。３
０年代、４０年代においては家庭のしつけがクローズ・アップされ、地域社会というよ
り、過程、学校が個別の機能的なエージェントとしてあらわれ、それぞれに対応をおこな
う。５０年代にはいると、精神科医、心理学者など専門家がかかわり、判定の用語も多様
になり、不適応や神経症的な不全が指摘される。特定の原因や責任主体は支持されない
が、府赤穂力の“病気”と位置付けられることで、家庭に原因が帰属される。平成に入る
と、相談区分として「不登校」が現れ、相談所は医師や心理判定、学校、家庭、施設へ参
照するセンターとなっている。図１の例では、矢印は時間経過にしたがって各エージェン
トを指し示す。つまり、相談所は不登校のケースを持ち、制度的な対応を確立する。以上
は、現時点において、その対応プロセスや意味づけが自明視されている「不登校」が歴史
的にどのように自明なものとして現在まで構築されてきたか、そのプロセスにはどのよう
なエージェントがかかわっているのかを明らかにするアプローチである。さらに、児童相
談所が福祉政策のなかでどのように位置づけられてきたというというより国家レベルの制
度分析も必要になろう。これを「脱構築的プロセス分析」とよぶことにする。医学的・心
理学的言説や官僚制度的な言説、手続き論が記載されている資料が基になる。また、相談
所の対応の歴史的変遷やそのときの相互作用場面にせよ、マス・メディアなどの間接的な
言説環境に大きく影響されるだろう。支配的言説の編成過程の把握が重要な課題になる。 
 しかし、現実の構築は書類に記載されることにつきるわけではない。親、子供、教師、
相談書院が向き合う現場での相互作用こそが現実定義や意味付与がおこなわれるところで
ある。親・子の側からすると、相談所への相談は「日常化」の一場面である。相談所に定
期的に通うことで、それまで問題状況であった日常生活が一定のリズムとパターンをとっ
て「日常化」される。相談所への来訪は学校へ不登校を説明する有力な対抗定義として、
役立つかもしれない。 
 上記の例に示したように、「脱構築的プロセス分析」は制度や言説環境の分析であり、
これまで社会的構築主義的研究である程度おこなわれてきた。それに対して、「日常化」
は特定の個人に着目した視点である。両者の関係にふれておこう。 
「日常化」は個人が日常生活をつつがなくすごすためにおこなう働きかけや工夫の総体で
ある。これはさきにバーガーらが述べた、「日常生活において生じる出来事や困難をうま
く切り抜けさせてくれるような意味の網の目」を含む。しかし、本来日常化はバーガーら
が強調する知識や認知スタイルといった意味づけの体系だけでなく、部屋の配置や道具の
利用といった物質的側面を含んだ、生活空間の構築をも含む広い概念として用いたい。た
とえば、要介護者を抱えた家族は日常生活を円滑に送るため、部屋の改造、用具の購入、
器具の工夫を行い、一日、一週間の介護スケジュールを確立しようとする。また、同時に
日々生じる感情的ないさかいや介護を担当する事故の存在価値についての疑問に対応する
術も見つけなければならない。このような総合的な渾身の努力こそ「日常化」のモデルで
ある。 
 「脱構築プロセス分析」による、制度分析・支配的言説の把握は「日常化」のアプロー
チにとってきわめて重要な意味を持つ。ギデンズの認識を拡大解釈すると、日常生活は優
勢な制度側が発する支配的言説と個々の語りのせめぎあいである。その際、私たちは支配
的言説のなかで、自己のおかれた生活史的背景や状況にしたがって反応する。言説を生き
ようとする。換言すると、日常化とは、優勢な言説と語りのせめぎあいの中から、自己の
生きられた言説を紡ぎだすことなのである79)。脱構築的プロセス分析と日常化は、社会的
構築主義が脱構築と再構築の対であるように、把握されなければならない。 
 ここで、このような両面的アプローチは当然、そのようなアプローチをとる研究者も除
外しないことを留意しておこう。何らかのかたちで、研究者はこの現実構築に参加するこ
とになる。また、参加するような立場にいなければ調査が不可能なのである80)。このよう
に問題の発生から現実構築の過程をできるだけ、現場に近い位置でとらえるという姿勢が
近代化の社会心理学に要請される。つねに事故の位置づけが求められるのである。 
 ２）理論―“橋頭堡”として 
 学問的アプローチは象徴的トークンによって特定文脈における知識の脱埋め込み―再埋
め込みをはかる。もともと特定の文脈を背景としていた知識が集約され、一般化される。
ところで、特定の文脈を背景としたというのは、時間と空間、登場人物が特定された文脈
のことである。学問的知識は時空の分離、脱人格化によって一般性をえるのである。この
一般性は実際には特定の文脈―学問的世界―においてのみ十全にえられる。 
 近代化の社会心理学的アプローチは二重の括弧入れによって学問的知識の脱構築・再構
築をおこなう。すなわち、ある現象が一定の支配的意味をもって―それは実はさまざまな
言説のなかのたまさかの結節点にすぎないのだが―立ち現われ、私たちがそこから分析を
始めてしまう自明性をもつときに、その自明性を括弧に入れる。また、その自明性を分析
するのに用いられる学問的用語―それはさきの自明性を支える強力な言説であるが―を括
弧に入れる。私たちはある現象を説明するときに、機能的な同一性をもとに、「これはい
わゆる…（トラウマ、同一性障害・・）ですね」という。その物言いを個別場面に戻すこ
とである。もどしたとき、現場の言葉による状況の表現が生まれ、知識の共有が可能にな
る。 
 このとき、学問的知識はどのような役割を果たすのだろうか。ここで“橋頭堡”という比
喩を用いたい。まさに、問題に取り組むために用いられる枠組みであり、ただしその枠組
みは分析において解体されていく。極端に言えば、学問的知識はそれが具体的な場面、プ
ロセスを分析するにあたって、いかに解体されていくかを示すためにある。これは学問的
知識の有用性を否定するわけではない。私たちは学問的知識なしでは問題分析の手がかり
すら得られない。「社会化」という用語なしに、人間の長い一生を記述することはできな
い。学問的知識は世界の豊かさによって限界づけられている知識としてある。 
 ３）方法―フィールドワークという“前近代” 
 私たちが“データ”として用いるのは、インタビュー法にせよ質問紙法にせよ、また観察
法でさえ、「いま、ここで」の出来事ではなく、ある現象や出来事についての語られた・
記述されたエピソードである。インタビュー中の調査者はインタビューの「いま、ここ
で」を相手と共有してはいるが、語られた出来事が生起した「いま、ここで」の現場にい
るわけではない。私たちはエピソードが現場を転写する約束事を共有しているので、両社
の対応を疑問に思わないだけである。しかし、この約束事が自明視されると、私たちの現
実病者は支配的言説に沿って一面的になりがちである。研究はさまざまな用語や理論とい
う象徴的トークンをもって現実の脱埋め込み―再埋め込みをおこなうが、そのプロセスが
一定の手続きになってしまい、もうひとつの現実をうみだす力をなくしてしまう。手続き
手金は正しいが、発見のない研究が多産されることになる。 
 そのような状況で、取るべき方法は現場への回帰である。たしかに、私たちがあつかう
“データ”は特定の枠組みにそって現実のある側面を切り出したものにすぎないかもしれな
い。インタビューで聞く相手の言葉はマス・メディアをつうじて流布する言説と融合して
どこかで耳にした物言いになっているかもしれない。しかし、たとえば、津軽の出稼ぎ者
が「金のために出稼ぎにいった」というとき、私たちはその現実にとどまるわけにはいか
ない。兄弟は何人か、そのうち出稼ぎに行ったのは？、田畑はどれくらいあったのか、同
級生はどんな進路をとったのか、祖父の代は何をしていたのか。私たちは対象者の生活史
をたずねる。これらの問いは何のために発せられるのだろうか。もちろん、表やグラフに
すべき“データ”を取り出すためでもある。しかし、それ以上に、その相手がそのとき、そ
の場所でどうしていたかという現場に近づきたいため問われる。対話によって想像力を広
げ、何とか相手の体験にあずかりたいがためなのである。 
 フィールドワークとはその場にいたという「存在証明」によって成立すること81)、特定
の時間・場所・相手とわたしとの関係にもとづくことからして、“前近代的”アプローチと
いえる。しかし、再帰的な近代において、重要な方法として位置づけられる。フィールド
での生活はつねに私たちの都合や見立てとは無関係に営まれているからである。私たちが
相手との間に設定する関係や適用しようとする理論や方法を常に無効にしようとする強い
力をフィールドはもっている82)。フィールドに入ることで、私は現実とは何かという問い
に取り組まざるを得なくなるのである。そのとき、近代の働きかけ―それは私の働きかけ
でもあるが―に抗するかのように、現実が現れる。フィールドワークは、現実を縮約し整
合性のとれた言説に編成しようとする私たちの側の勝手な現実構築を脱構築してくれるの
である。 
 
エピローグ―ライフ・ポリティックス 
 私たちは介護補円導入後の在宅高齢者介護の現実をインタビューによって調査している
83)。施設からモデルケースを紹介してもらい訪問する。A さんは７８歳の妻の介護にあた
る７９歳の男性である。妻は平成４年に脳卒中で入院、リハビリにあたったが、効果がな
いので、夫は自宅で介護することにした。妻は右方麻痺、失語症で、車いすへの移乗は介
護すれば可能である。 
 まず、おこなわれるのは一日のスケジュール化である。朝４時の起床に始まり、夜１０
時までの間に、清拭や食事、おやつの時間が規則正しくいれられる。また、週単位で考え
れば、訪問介護やデイサービス、訪問診療が木曜日と日曜日以外に設定されている。A さ
んの居間の柱には予定の書きこまれたカレンダーと電話すべき先の一覧表がかかってい
る。 
 排便のコントロールや車いすにのせるやり方は安全におこなわれるように手順として確
立している。経鼻カテーテルや尿道カテーテルの消毒の手順は病院で教えてもらった。不
測の事態にはいきつけの病院に電話をかけて聞くようにしている。夜には、近くにいる娘
が手伝いに来る。娘は介護する父親の身体を気遣って、仕事を辞めている。 
 病状が安定した後、A さんは介護のスケジュール化、手順の確立によって、介護の日常
生活を確立しようとする。それだけではなく、「自分が介護にあたるのが妻にとって一番
いい」という認知や言葉が話せない相手の気持ちを知るための手がかりの発見、自分自身
がもつ悲しさやもどかしさのコントロールにもつとめる。このような努力は A さんやその
娘がおこなう「日常化」の努力である。 
 しかし、介護保険を上手に使う彼らが在宅介護でなければならないのには、次のような
わけがある。 
 
娘：こっちも有難いなと思う看護婦さんもいるけど、本当にさ、ものみたいに扱う看護婦
さんもいるんだよね。そうすると… 
A さん：ああいうときは腹立つよな 
娘：腹立つよね。すごく悔しいっていうかさ、だから、なんで病院にいがねばだめ？っ
て、とても任せられないっていうかさ、お願いできないって、行かないと何されるかわか
らねっていうのがあってさ、やっぱりそれもあるよね。もっと安心して看てもらえるんだ
ったら、こんなに必死にならなかったかも分からないけど、どっちかっていうとものみた
いに扱う人のほうが多かった。特にうちの母親の場合は、まったく表現できないでしょ、
そうすればさ、なんていうんだろう…ほとんど毎日２４時間誰かついているでしょ、そう
いう人に対する扱い方と、あの、植物人間みたいになってて、ほとんど家族の人がこない
患者さん、５，６人部屋とかだからいろんな患者さんいるでしょ、そうすれば、家族がつ
いている患者さんに対する扱いといない人に対する扱いがすごく違うの、看護婦さんの。
だけどそうすればさ、私たちがいなければ私の母親もこうされるのかなっていう…もしも
来なければ、こういう目に遭うと思えば行かないでいられないもんね。それがいちばん
さ、こう、ほとんど２４時間だよね、うちだけね、泊まれなくなるまで。 
 
A さんにとって、週２回の入浴サービスはただ労力を節約するためではない。 
 
A さん：この介護始まる前は、入浴１回頼んで、あど私入れてらの。だけどもやっぱり、
ホームのほうでも回数多くねば経営が成りたたねーみたいでさ。年だはんで無理さねん
で、おらだぢさやらへろっつーもんだどごで。考えてみれば、家内がしゃべれないのさ、
なんでおやんじ（ご主人）ばり他の人さ頼んで自分でへねんだべなって、逆にひねくれた
感じあるはんで、月曜日と金曜日来るけども、前の水曜日にいれたりしてます。やっぱり
自分のおやんじ（夫）に入れてもらうのが、やっぱり気心も知ってるはんで、安心して入
ってると思うんだ。私行けば、そしてあいだもの。まだ入っていたいなぁ上がりたいなぁ
っつ思っちゅー時、まんだ入っていたいとき上げると思ってすーやつと、ああいうどご違
うんでねべがなって〔相手がまだ風呂に入っていたいなあとかもう上がりたいなあとか思
っていることをこちらで察してやるのと、そうでないのとは違う〕。あの人たちやっぱり
時間だどごでさ。 
 
 介護保険によるサービスを利用しながら、実は在宅介護は医療がときにして利用者に抱
かせてしまう不信にもとづく、抵抗なのである。妻が倒れて以来の医療をめぐる経験の蓄
積が A さんたちに在宅介護を選ばせている。入浴サービスは施設の要望によって週２回受
けているが、自分でわざわざ入浴日の間に入れてやっている。それは「おやんじ」の介護
と「あの人たち」をと対比し、身内がおこなう介護の意義を確認することになっている。
このケースも施設から見ると、モデルケースであり、また本人たちも「介護保険はありが
たい」という。しかし、彼らが語る現実は別の面を知らせてくれる。 
 私たちは支配的な言説によって自らの声がかきけされるなかでも、つねに自分の言葉を
見つけようとしている。リクールは『時間と物語』84)において、「物語的自己同一性」とい
う表現をしている。これは「自分で自分自身を理解するとは、自分自身について理解でき
ると同時に受け入れられる、何よりも受け入れられるいくつかの物語を物語ることができ
ることである」85)という見解である。物語ることによって私たちは自己理解に達する。と
くに、時間の人間かという側面が強調される。物語的理解は不均等でときに断絶した瞬間
瞬間をつなぎあわせ、不調和を調和へ導く。語る主体が自らを理解し、自己の正当性、同
一性を確認する。しかし、語ることは自己を等身大に理解するものではない。リクールは
書かれること（テクスト）を前提とした近代社会において、語ることは３つの自律性を獲
得するという。語り手の意図、聞き手の受け取り方、記述を前提とした語りを生み出す経
済的、社会的、文化的状況に対する自律性である。たしかに、語り手がどのような意図を
もとうとも、あるいは聞き手がどのように受け取ろうとも、とりまく社会文化経済状況が
語りと正反対の状況であっても、語りは語られる。そのため、語りは単に自己同一性を確
認するだけではなく、自明な現実定義に対する、そうではない現実の幅広い温床となるの
である。 
 しかし、私たちの生活は言説にとどまらない。日常生活の現実は、多様な言説のあいだ
で、私たちの生活史的な背景の中で、その場を構成するエージェントとのやりとりを通し
て、生き生きとした現実として更新される。生活世界は他者が不在な平穏な主観的世界で
はない。さまざまな制度、そのエージェントとの相互作用、家族ダイナミックス、地域社
会のネットワーク、利用可能な社会的資源、経済的資源、将来展望・過去回顧、さまざま
なレベルでの意味づけのための文化的体系、これらの歴史的な積み重ねによって、不断に
構築され続ける現実である。社会心理学的な協調は、その語られる現実から、そのように
ある状況で個人に語らしめる社会的・文化的位置の分析を志向する。 
 ところで、構築主義によって、現実は二重の括弧に入れられる。私たちは、フィールド
ワークをつうじて、支配的現実定義を“橋頭堡”に現実を描こうとする。すると、「ロスト・
アート」86)であったフィールドワークは私たちにとって一種のライフ・ポリティックスで
あることに気が付くのである。 
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１．出稼ぎの概況と問題点 
 １）「むかし軍隊いま出稼ぎ」 
 山下雄三88)は、青森で「むかし軍隊いま出稼ぎ」という表現を耳にする。両者は「好むと
好まざるにかかわらず、皆が村を離れて、長い間外で働き、そのかげで、村に残った老いた
父母、妻や子が『しっかり留守を守ります』と手紙を送る」89)という点で共通しているとい
う。それから１０年以上たった現在、青森県の出稼ぎ状況に変化があっただろうか。 
 全国的に、出稼ぎは 40 年代後半のドル・ショック以降減り続けており、3 大出稼ぎ地帯
といわれた、東北・北陸・九州でも同様の傾向にある。青森県の出稼ぎ者数も、昭和 39 年
に 8 万人のピークを迎えてから減少し続けており、平成 2 年時点での出稼ぎ者数は、ピー
ク時に比べて 3 万人少ない 54221 人である。しかし、昭和 60 年までの 15 年間の出稼ぎ者
数の推移を他地方と比較すると、青森県の出稼ぎ者現象のスピードはいかにも遅い（図２－
１）。しかも、全国の出稼ぎ者が約 20 万人であるから、青森県だけでその 4 分の 1 をまか
なっている計算になる。出稼ぎ者の 6 割は農業従事者である。県統計年鑑によれば、この
30 年間、津軽の農家戸数が変わっていないこと、出稼ぎピークの昭和 49 年を境に、第 1 種
兼業農家と第 2 種兼業農家の比率が逆転していることが示されており、出稼ぎ現象が農家
の生業形態と密接な関係をもっていることをうかがわせる（図２－２）。稼働先は、昭和 30
年代までは北海道が圧倒的に多かったが、現在では、その中心は関東地方に移っている（図
２－３）。弘前職安資料によれば、就労業種は、昭和 50 年までは建設関係が多かったが、そ
の後は製造業の占める割合が高くなっている（図２－４）。津軽地方の中心都市、弘前市は、
平成 2 年現在、6265 人の出稼ぎ者を送り出している。職安で把握できる出稼ぎ者は全体の
3 割といわれているから、これは暗数を含めれば実に全人口の 2 割弱が出稼ぎであることを
示唆している。したがって、青森県では、「むかし軍隊いま出稼ぎ」の状態がいまも続いて
いるといってもよいだろう。 
 90)図 2-1 県別出稼ぎ者の推移 
 
 
 
91)図 2-2 専業兼農家数の推移 
 
92)図 2-3 季節労働者の就職先 
 
 
93)図 2-4.産業就労状況 
 
 ２）現代出稼ぎの特質 
 出稼ぎが社会問題化したのは、昭和 30 年代の半ばからであり、40 年代はじめには行政側
も専門の対応機関を設けるようになった。しかし、東北地方においては、明治期以降、にし
ん漁や北海道・樺太での山仕事などに多くの出稼ぎ者を出した歴史があり、出稼ぎ自体は格
別特異な現象ではない。にもかかわらず、出稼ぎが問題となったのは、高度経済成長期の出
稼ぎが、出稼ぎの形態に関してもまた出稼ぎを引き起こすメカニズムに関しても、それ以前
の出稼ぎとはまるで違った特質をもっていたからである。大川94)、渡辺・羽田95)によれば、
次のようにまとめることができる。まず、形態的な特質としては次の 4 点があげられる。 
 （１）出稼ぎの一般化：穀倉地帯を含めたあらゆる地域から、跡取り・次三男の区別なく、
土地所有の大小に関係なく、また、年齢もさまざまな、多様な「農民」が出稼ぎにでるよう
になった。つまり、出稼ぎに出ないほうが、めずらしいといわれるようになった。 
 （２）出稼ぎの恒常化：冬型・夏型の季節出稼ぎと並んで、稼働時期を問わない通年出稼
ぎがふえており、就労期間も長期化している。 
 （３）出稼ぎ先と労働の質：出稼ぎ先は、主に太平洋ベルトラインに集中し、そこでの労
働も「農村」での生業と無関係で、熟練した技術を要さない一般労務が主流である。 
 （４）出稼ぎ者の急増とともに、賃金不払いや安全管理などの現場の問題がクローズアッ
プされ、働き手の長期不在による家庭不和、地域社会の崩壊などの問題が深刻に語られるよ
うになった。 
 また、出稼ぎのメカニズムは、次のように説明されている。送り手の農村の事情としては、
（１）農業生産がもつ特質、つまり生産期間が長く、農繁期と農閑期があるため、季節的に
余剰労働力を抱えることになること、（２）水田の基盤整備・農業機械・農薬の導入などの
農魚の近代化政策や 1970 年から始まった減反政策によって（１）の傾向が強まったのに加
えて、機械化のための現金が必要となったことがあげられ、吸引側の事情としては、高度経
済成長期に入って、企業が社外工や臨時工より低い労働条件で雇える出稼ぎ者を求めたこ
とがあげられる。高度経済成長期以前の出稼ぎでは送り手のプッシュ要因が、それ以後の出
稼ぎでは吸引側のプル要因がつよく働いていると分析される。本論では、以上の特質をもつ
高度成長期以降の出稼ぎを「現代出稼ぎ」とよび、それ以前の出稼ぎと区別して論じていく
ことにする。 
 ３）「むかし軍隊いま出稼ぎ」のもう一つの意味 
 さきに、「むかし軍隊いま出稼ぎ」という比喩を紹介したが、本論では、バーガーら96)の
所説にもとづいて、この比喩のもう一つの側面を考えることから出発しよう。 
 バーガーらの関心は、近代化にともなう人々の意識構造の変化にある。ここでいう近代化
とは、「工業技術により誘導された経済成長に付随する制度的配置」を指し、その近代化と
密接に結びついた制度として、バーガーらは工業生産の制度と官僚制を見いだす。工業化さ
れた高度産業社会は、2 つの制度をエージェントとして現代社会にふさわしい意識のありよ
うを人々に要請する。この場合の「意識」とは、科学のような理論的なものではなく、日常
生活の意識であり、ありきたりの出来事や他人との出合をうまく切り抜けさせてくれる知
識や認知のスタイルのことである。工業生産の論理は、ただその工業生産の現場だけで機能
するのではなく、個人の私生活の領域までに「波及」し、意識の構造を規定する。 
 以上の観点にたてば、軍隊は意識の近代化のもっとも成功した機関と位置付けられる。伝
統的な「農村」出身者が軍隊に入ったとしよう。兵士が軍隊で身につけるのは、敬礼や突撃、
匍匐といった身の処し方だけではなく、論功報奨主義による平等のシステムという認知ス
タイルなのである。そこで獲得される意識の構造は、近代化の特徴である工業生産の制度に
よる意識への波及効果―代替可能性や予測性、匿名性、感情の管理など―と非常に近い。少
なくとも「農村」の封建的な桎梏から自己を自由にし、実力次第でのしあがっていけるとい
う近代的認知スタイルが生じるのはたしかであろう。 
 では、出稼ぎはどうか。仕事は肉体労働が多く労働条件も厳しいが、そこは働けば働くだ
け儲かる世界である。鎌田97)は、労働の現場からの報告で、出稼ぎ者には賃労働の思想がな
く一定期間にどれだけ稼げるかという考えしかないと指摘している。これは、「農村」の生
活がつちかってきた認知スタイルとはまったく違うスタイルである。むしろ、軍隊で内面化
される意識構造に近い。このように考えると、出稼ぎと軍隊は、単に稼ぎ手の不在をもたら
すという点で共通しているだけではなく、近代的な意識構造の形成という点でも通底して
いると考えられる。出稼ぎが一般化している現状から考えて、ムラ社会に与える影響は、軍
隊の比ではないとさえいうことができるのではないだろうか。 
 これまで出稼ぎは、「何をもちだしたか？」―「農村」の労働力、家族のだんらん、地域
の結束―の次元で語られてきたが、本論では、「何を持ち込んだか？」の次元で考えようと
するわけである。すなわち、本論の目的は、現代出稼ぎによって、津軽の人々の意識のあり
さまがどのように変わっていったのかということを考察することにある。別の言い方をす
ると、筆者の関心は出稼ぎが個人に要請する意識構造がムラへ「波及」する過程にあるとい
える。この「波及」はただ出稼ぎの現場で村人が競争論理を内面化する―学習する―ことに
よってのみ生じるのではない。出稼ぎがムラの生活全般、村人の人生に組み込まれることに
よってひきおこされ、それは高度経済成長による日本の産業構造の再編成というマクロな
変化を背景にしているのである。 
 以上の観点から、本論では昭和 30 年代からはじまる高度経済成長期を境にした津軽地方
の村人のくらしと意識の変化をたどる。より具体的にいえば、（１）ムラでの生業形態、（２）
村人のキャリアが現代出稼ぎの登場によってどのように変わったのかをみる。後述するよ
うに、その手がかりとするのは、弘前児童相談所の資料である。 
 ４）「農村」とムラ、「農民」と村人 
 ところで、これまでの出稼ぎの研究は、「一か月以上一年未満居住地を離れて、他に雇わ
れて就労するものであって、その就労期間経過後は居住地にかえるものをいう（ただし行商
は含めない）」という制度的な出稼ぎ定義に基づき、とくにそのなかでも「農村」で「農業」
に従事しているものにも的を絞って行われてきた。事実、出稼ぎ者の 60％が本業を農業と
するものであったから、その意味では件（くだん）の定義と対象の設定は間違いではない。
しかし、本論のように出稼ぎによってもたらされた意識構造の変化を歴史的に問う場合に
は、問題がある。そもそも、「農村」とは「農民」によって構成された集落のことを意味す
るものではない。農作業だけをしている、農業労働者という意味での「農民」など存在しな
かった。「農村」にあるのは、裏山に熊が出れば撃ち、春の山菜秋の茸、川にはやなが仕掛
けられ、山奥では炭も焼く、雑食性の暮らしである。また、「農村」には、農地をほとんど
もたないものもいたであろうし、行商を生業にするものもいた。夫をなくした寡婦もいれば、
出戻りもいたし、他のムラからきた徒弟職人や奉公人もいた。つまり、農業だけをして暮ら
す「農民」やそのような「農民」だけが集まった「農村」は存在しないといえる。このよう
に労働という観点からだけ、「農村」や「農民」をとらえることは、「農村」の暮らしやその
背後にいる農村雑民層というべきマジョリティを捨象してしまうことになろう。また、次の
ようにさえ考えられるのである。「農村」の日常的な暮らしのなかにあらわれる意識構造の
変化は、農村雑民層というマージナルな人々を通してもたらされると。 
 以上のことから、本論では、「農村」と「農民」の代わりに、ムラと村人という言葉を使
うことにする。「農村」や「農民」というとらえ方自体、近代的な思惟の産物であり、ムラ
の暮らしの変化のなかに村人の意識の変化を探る本論の目的に先入観をもちこむ恐れがあ
る。ムラが「農村」に、村人が「農民」になっていく過程こそ本論が取り上げるべき主題な
のである。 
 
２．接近の方法と対象 
 １）ケース記録 
 弘前児童相談所には、昭和 23 年からの膨大なケース記録が保管されている。本論では、
この資料の中から昭和 23 年、29 年、39 年、49 年、59 年の資料を用い、先の目的に接近す
る。資料のうち、おもに境遇不宮司に関する相談である養護、非行少年を扱う触法、学校に
おける問題児を扱う教護と分類されるものの中から、生活史等の背景資料の豊富なものや
出稼ぎについて記載が詳細なものを選びだした。その結果、抽出された事例の数は 105 で
ある（昭和 23 年―29 年：43 ケース、39 年：15 ケース、49 年：26 ケース、59 年：21 ケ
ース）。なお、弘前児童相談所の管轄は、北津軽・西津軽・中津軽・南津軽の各郡部（以下、
北郡、西郡、中郡、南郡と略記）と五所川原・弘前・黒石の各市部である。本論で津軽地方
といった場合、これらの地域のことをさす（図２－５）。 
 
 
図 2-5 対象地域 
 
 児童相談所は、昭和 23 年に児童福祉法に基づいて設置された県の機関である。業務内容
は、18 歳未満の児童にかかわるすべての問題への対応であり、具体的には、保護者の家出・
失踪・死亡・離婚・入院・稼働・服役等による養育困難児や迷子・被虐待児等、養育環境に
問題がある児童に関する養護相談、非行をはじめとした問題自動に関する教護・非行相談、
心身障害やしつけに関する相談など広範な領域に及んでいる。児童相談所の業務の特質は、
そのまま本資料の特質でもある。業務の体質は、（１）相談者は、援助を求めての自発的来
所であれ警察からの通告や学校の勧めによる強制的な来所であれ、打ち明け話をして自分
自身の互協の正当化をはからなければならないこと、（２）相談所側からすれば、当時その
地域で客観的と思われる基準にしたがって判断し援助の決定をしたり、「かくあるべき」と
いう常識にしたがって諭したりしなければならないという点にある。資料の特質は、相談所
側が調査した家族の生活史や当時のムラの生活状況についての詳細な記述、それに相談者
側が打ち明けた普段は明るみに出ない家庭内の秘密から構成されていることにある。した
がって、個々のケースの記述から、当時のムラの暮らしや親子関係を具体的に把握すること
ができる。しかし、もっとも重要なことは、資料の中に、相談所と相談者のそれぞれが一つ
の現実をどのように見ているか、つまり両者の現実定義が示されていることである。そこに、
当時の日常生活で働いている自明視された論理を見出すことができる。 
 筆者が、資料のなかで特に注目する項目は、次の 3 点である。（１）生業形態：ムラうち
で生計を立てる手段には、どのようなものがあったか。（２）キャリア：学校終了後、村人
はどのように生計をたててきたか。ムラうちではどのように暮らすのが一般的だったか。
（３）自明視された生活世界の意識構造：問題状況におかれた個人・家族がその状況にいた
った必然的な原因をどのように意味づけ、正当化しているか。 
 ２）資料的限界 
 本資料の限界もまた明らかである。まず、資料は、詳細多岐にわたる反面、対象者は零細
農民や貧困層に偏りがちである。いわゆる「富農」層や行政的なリーダーに関しては、いく
つかの例外をのぞいて資料がない。また、もともと資料は、ここで注目する生活史や生業形
態の把握を目指して収集されたものではない。あくまで児童の問題の背景として調査され
たものであり、資料の質や量、また記載項目についても均一ではない。したがって、数量的
な把握は不可能であり、ここで見出された事象がどれほど津軽地方で一般性をもちうるの
かということは今後の課題として残されている。しかし、ムラにおける貧困層に限って言え
ば、彼らの暮らしぶりを取り上げた研究が少ないことから、本論も最初の一歩としては一定
の意味があると思われる。また、津軽地方という分析ユニットの設定自体、平地「農村」か
ら「山村」、「漁村」を含む広範な地域を一括してとりあつかうことになり、問題があろう。
なお、本資料でさかのぼれるのは、昭和 23 年の児童の父親の時代まで―昭和初期まで―で
ある。したがって、高度経済成長期以前の出稼ぎといった場合、昭和初期から 30 年代まで
をさすことに留意されたい。これも本論の持つ限界の一つである。 
 最後に、本論の進め方について触れておく。以上のことから、本資料から特定の属性を取
り出して一覧にしたり、特定の記述だけを引用したりすることはあまり意味がない。個々の
ケースは非常に多様であり特定の軸にそって変数を統制する形での比較はできない。した
がって、ポイントとなる記述を含んだ個々のケース全体を提示し、各ケースを比較参照しな
がら論をすすめていく形をとる。結果として、前に別の文脈で提示したケースが、後の論証
の根拠として用いられたり、その反対の場合もあって、煩雑な印象を与えたりするかもしれ
ない。できるだけ、原資料に手を加えないで、全体として紹介したいと考えたからである。 
 
３．ムラの暮らしと出稼ぎ―昭和初期から高度経済成長期まで― 
 先に述べたように、相談所資料によってさかのぼれるのは昭和初期までである。ここでは、
昭和初期から昭和 30 年代までの村の暮らしと出稼ぎの実態を分析する。ムラでの生業形態、
村人の生活史、事件に見る自明視された日常世界の論理、これらを資料から拾い出し整理し
たのが以下である。冗長なきらいがあるが、当時の雰囲気を伝えるため資料はできるだけそ
のままの形で掲載してある。ただし、下線はすべて筆者による。 
 １）ムラでの稼ぎ 
 「農業」を別とすれば、ムラうちで生計を維持していくには、どのようなやりかたがあっ
たのだろうか。本資料には、家族の生活史をのぞけば、昭和初期（戦前期）のムラでの生業
についての具体的な記述はない。しかし、敗戦の混乱期に、ムラに居住するようになった多
くの引き揚げ者や都市からの流入者、それにさまざまな理由で苦しい生活を送っていた生
活困窮者にどのような生業手段があったかを見ることで先の問いへの答えは推測できよう。
それらの人々は、村はずれにバラックをたててすんだり、縁者の家に間借りしたり、引き揚
げ者住宅にすみついたりしていた。仕事としては、日雇いや失業対策事業で日銭を稼ぐこと
もあったが、その他に大きく分けて 2 つの仕事があった。藁製品の製造と手間取りといわ
れる仕事である。とくに藁加工品（かます、むしろ、なわ）は、津軽地方の特産品といって
よく、全県のなかで際立った生産量を誇っていた（昭和 31 年の県統計では、全県の 97％を
占めている）。以下関連ケースをみていく（＊の後の番号は、資料の年度と通し番号を表す。
＊245 は、昭和 24 年度の 5 の意）。 
  （１）藁製品 
 窃盗・素行不良で通告を受けた 14 歳の北郡の少年の家庭は母子家庭であり、生活は貧し
い。 
 
〔ケース１：行商と藁で生活する母子家庭＊245〕 
保護者は家族 5 人を擁し生活に困窮し、日雇いをなしてわずかに糊口をつないでいる状
態で少年に対する監護が不適当である。父はもと鉄道員であったが、死亡したため北海道よ
り叔父のもとに身を寄せておりましたが、母は行商を行い現在は本児の兄（23 年中学卒業）
が藁工場に勤め家庭の手助けをしておる状態である（学校長）。 
  
次のケースでは、素行不良は父親のほうである。南郡の主婦から「実父が行方不明のため
働かなければならなかったが、本児のためどうにもならぬから、乳児院へ入所させてもらい
たい」という訴えがあった。 
 〔ケース２：家をかえりみない父親＊29258〕 
・家族構成：父：実父 29 歳行方不明、実母 25 歳、姉 6 歳と 3 歳 
・実父について：中郡○町出身。父親は小野組と称し請負業。町の高等小学校を卒業後、中
学に進んだが、3 年半ばで学業不振になり、中退した。ただちに海軍に志願、合格したので、
入隊した。肺活量が優れていたので、潜水艦乗員を命ぜられ、ラバウルで終戦を迎えた。7
年間軍隊生活をし、昭和 22 年復員した。その年に結婚した。結婚はしたものの、すべての
女を自分の妻にしたいような性格であり、片っ端から女遊びをし、相当あった財産を全部な
くしてしまった。今年 3 月ごろ、仕事を見つけるために北海道に渡り、音信不通になり、行
方不明になったものと思っていたところ、6 月弘前に帰ってきた。一文の財産もなかったの
で、実母の実家で 150 万くらい投じてすべてのものをそろえて、家を見つけてやったが、
75 日間で全部をなくしてしまった。去る 8 月 17 日、実母が大切にとっておいた 1000 円を
持ち出し、新しいズボンを買って再び家出。現在に至るも帰宅しない。○町付近におり、協
同組合の仕事（建物の修理）をしており、再三家に帰るように人を使いにやっても帰らない。 
・実母：3 児と老祖父母を抱えて相当苦労していることがうかがわれる。数回となく家に帰
ろうとしたが、そのつど実家の親になだめられて現在に至っている。昭和 27 年にも 3 カ月
ぐらい分かれたが、乳児を家においてきたら、祖父母が養育に不十分であったためか死亡し
たので、今度も家にかえるとしても本児を家に残してくるようなことはかわいそうででき
ない。 
・祖父母：本児とともに中郡 H 村のまぐさ倉庫のあとを借りて住んでいたが、持ち主がそ
こを売却したのでいくところがなく、末の息子のところにいる。 
 
 娘を心配する祖父母は、次のようにいう。「今までどれだけ世話したかしれない。米は親
子 7 人分をほとんど続けた。子供を連れてきてもいいから離婚したほうがよいと思ってい
る。家へかえるのであれば、家が狭いし同年齢の子供があって都合が悪いから借家さえ見つ
ければ、食料は全部続けるし、藁等もくれるから、縄をなったりむしろをおったりして生活
をすればよい。ただ、村に家を見つけてやるのは困難である。林檎を入れたり、山からとっ
た薪、馬の草を入れるため、小屋という小屋は全部使われ、かしてくれる人がいない」。母
親と子供 3 人が藁製品を作って暮らしていけるというのである。その後、この主婦は弘前
市内に間借りし、「縄工場」に働き、父親が以前の行動を繰り返したため離婚することにし
た。 
 妻と別れた父親、しかも「頑固で近所からつまはじきにされている関係上だれも雇ってく
れるものがいない」父親にとっても藁は生活の糧である。西郡の 5 歳と 2 歳の姉妹、A 子
と B 子についての相談である。 
 
  
〔ケース３：母の家出＊2429〕 
・家庭状況：父（次男）41 歳農業、母 27 歳。水田 2 反。母は、結婚後淫行つづき、父はず
いぶん我慢をしてきたが、このたび母から家出、離婚の手続きをとる。母は脳病を患ってい
る。父も精神病質。これまで 71 歳の祖母が身体不自由を無理して養育してきた。 
・現在の生活実態：１．A 子を近所にいる父親の妹が世話をしているが、妹の夫は商売のた
め家を留守にするため、長くは世話できず、A 子は自分の家に帰っては、父にたたかれてい
る。２．B 子は長い紐で柱にくくられている。父が働きにいったときはひとりでいる。３．
父は、以上の家庭の苦しみから精神的に常軌を逸している。 
・近親者：父の兄一家が近所に住んでいる。46 歳。水田 2 町、畑 5 畝。村から欲馬鹿とい
われている。弟（本児の父）の娘のひとりでも引き取るよう話したが、引き取るどころか、
弟の分としてわけた田畑を取り戻すよう言い張っている。 
・本児たちの性向および健康状態：A 子も B 子も健康のようであるが、B 子は家の中に紐
で結わえ付けられているので白い。昨年の冬、凍傷にかかって、右足の指先二本が短い（8
月 30 日）。 
・施設入所後の調査：１．父は最近落ち着いているが、若いころは、道路を狂い歩いたりし
たほどの異常者である。愚直で話にならないので、後妻を迎えようとしても来る嫁がいない。
子供をこっぴどく叱りたたくこともあれば、抱いてしくしく泣くということもあり、感情変
化が著しいとのことである。一見ぼさっとしていわゆる「7 分」くらいにしか見えない。実
母は離婚後入院して脳手術をしたこともあるらしいが、最近の情況はつまびらかでない。結
婚生活中はだれかれの区別なく情交を許したとの評判はまだ消えていない。２．家計：水田
2 反から米 13 俵くらいの収穫があり、そのうち 7 俵は時価で消費するので、残りの 6 俵を
売った金を生活にあてている。その他、藁仕事を内職としている。体があまり自由に動かな
いのと頑固で近所からつまはじきにされている関係上、誰も雇ってくれる者がいない状況
である。 
・7 年後の調査：役場に調査依頼したところ、実父は最近小さな家を建て、今年の秋米が 35
俵あがったので生活には困っていない。ほかに畑 1 反を作っている。病気は年 10 日間くら
い起こるだけであるので、こどもの養育にはさしつかえないようである。施設退所となる。 
 
 相談所資料でみるかぎり、この時期、中流の生活を送るには田が 1 町以上、年収にして
10 万程度必要である。上野ケースでは、長男は 2 町の田を所有しているが、次男である本
児の父は 2 反しかない。並みの暮らしをするには、子供を施設に預け、藁仕事をしなければ
ならなかった。 
 
  
  （２）手間取り（拾い手間） 
 ムラの暮らしは多くの手間を生じさせる。それが、「手間取り」といわれる仕事である。
水田耕作の手伝いや林檎の袋掛けなどの農作業に関連した仕事の他に、屋根の修繕や戸板
をつくるといった職人に頼むほどではない簡単な大工仕事や繕い物、子守なども含まれる。
次の中郡の窃盗少年の家庭では、父親が酒飲みで過程を省みないので、母親と子供が「手間
取り」で家庭を支えている。 
 
〔ケース４：酒乱の父＊29276〕 
・家族構成：実父（45 歳）小卒・農業（水田 4 反、畑 3 反）、実母（37 歳）小卒・農業、長
男・次男・三男はすでに死亡。本人は四男、弟・次女・三女がいる。長女と六男も死亡。 
・生活状況：村はずれに位置し、前方が野菜畑、林檎畑、後方は一面水田となっている。平
屋の小さい家で、居間が 2 部屋しかない。窓が高台に 1 つしかなく、昼でも暗い感じがす
る。めぼしい家具はほとんどなく、黒くすさびた仏壇、食いっぱなしのお膳が 2 つ、乳飲み
子が入っている籠（エチコ）くらいのものである。 
・実父：若い時から酒飲みであったので、実母の手間取り賃金による収入によるところが大
きかった。それでも足りないので、実家の兄が常に援助している。酒癖が悪く、他家で喧嘩
をして耳をかじられたことがある。酒を飲むために借金をし、わずかばかりの畑を売り、借
金を返済するために実母は身を粉にして働き、本児も実母を手伝って借金を返したのだと
述べている。近隣のものからは変わり者だといわれ信用はまったくない。実父が犬を飼うと
毒を飲ませて殺されるほどであるので、実父自身もひがんで孤立した存在である。酒を飲む
と、実母に「お前の育て方が悪いから子供が悪さをするのだ」といい、それが本児に対する
折檻と変わっていく。そばにあるものはなんでも手に取り死ぬほどたたく。文盲。 
・実母：文盲。実父と結婚後は手間取りに余裕なく、子供が生まれると上の子に学校を休ま
せ、子守をさせたり家事手伝いをさせたり休ませることは何とも思っていない。 
 
 次の例は、隣村に林檎取りの「手間取り」にいっているときに、弘前の時計屋から万引き
した 17 歳の少年の家庭である。 
 
〔ケース 5：りんごの袋掛け＊2441〕 
・非行と対応：弘前の 2 軒の店から時計を万引き（S 村へ林檎の袋掛けに行っている時の出
来事・環境の変化による）。少年は虚栄心強く嘘をいう癖があり、反面すこぶる常識に欠け
るところがあってその精神生活に対して保護者（実父母）のみに任せず第三者による積極的
な指導が必要である。 
・家族構成：両親、兄 3 人（ただし 1 人弘前に別居）、弟 2 人、妹 2 人、甥 1 人 
・背景：隣村への林檎の袋掛けに行っている時の出来事で、県境の変化によるものと思われ
る。父親が酒飲みで家庭を省みないため、母親と子供が手間取りで生活を支えている。 
  しかし、手間取りによる生活は苦しく寡婦の中には男性の世話を受け、そのため子供が不
良化する例もある。24 年に 13 歳の少年の母親は「少年が家から金を持ち出し、遊び歩き家
に寄り付かない。注意しても反抗し、兄弟たちをもいじめる」と訴えて相談所を訪れた。 
 
〔ケース６：母子家庭＊24〕 
・家族構成：父 19 年南方で戦死。母（35 歳、縫い物）、本児（13）妹（9）弟（7）、昭和 20
年 11 月、大阪から茨城・青森・碇ヶ関・弘前と転々とした。母の兄が弘前市で大工をして
いるので頼って弘前に出た。夫も母も弘前生まれ。 
・生活状況：母は縫い物や近所の手伝いをして生計を立てていたが、生活苦のためついに、
○町在住の柾目屋の世話を受けて月 3000 円くらいの仕送りを受けている。一週間に 2 度く
らい寝泊まりしたり日帰りしたりする。 
・相談所の意見：１．生活に苦しむ母に対して感謝の心があるらしいが、K との関係をみて
からは母に対して反抗・盗みが生じてきた。２．母を卑しむ心理が強い。３．当所で母の生
活形態をあらたむべく進言したが、いかんながら承知してくれない。生活できないというの
である。４．適当なときまで、本児を母より離れさせることがよい。教護院も学校側よりも
母親が希望するといっても過言ではなく、学校側としていま一度努力を尽くそうと申して
も母親はとうてい駄目であるときかない。 
 
 たとえば、後述する人身売買のケース＊2903 の父親は、ちょっとした大工仕事や水道・
電気工事で手間賃をとっている。また、北郡の S 村の失火事件＊29 の調書には、村はずれ
に住む引き揚げ者が村人から戸板の修理などを頼まれているとの記載がある。これらのこ
とから、「手間取り」には 2 種類あることがわかる。一つは、農業のエコロジカルなサイク
ルのなかで生じる仕事である。山からまぐさを切り烏にあたえ、その糞で堆肥を作り田を耕
し、秋になれば、刈り取り林檎を収穫し冬の薪を集める、ムラの暮らしは、多くの手間を生
み出した。縄製品の加工もこのサイクルの中にある仕事である。もう一つの手間は、ちょっ
とした大工仕事や物の運搬の手伝いなどの、家政上の小さな仕事というべき手間である。推
測だが、ムラうちでは暮らしのなかのちょっとした手間を困窮者に分ける配慮があったの
かもしれない。そうだとすると、「手間取り」で生計をたてるためにはある程度ムラの社会
的ネットワークにいることが前提となる。このことは後の「流れ者」のところでも示される。 
 ここであげた例は敗戦の影響を大きく受けているが、ムラがもつといわれる「人口プール」
としての機能（常に過剰労働力をかかえていられる）の一端を明らかにしてくれる。「手間
取り」は、大した収入にはならないが、生活の基盤に乏しいものや働き手のいない寡婦や酒
乱の夫のいる家庭、能力に乏しいものなどにとって、貴重な生活の糧となっていたのである。
ここでみたのは、敗戦混乱期のケースであり戦前のムラにまで安易に一般化することはで
きないが、高度成長期以前のムラ社会にあって、「手間取り」は恒常的に存在するベースラ
インの仕事だったといえるのではないだろうか。しかし、エコロジカルな「手間取り」は冬
期間になれば、藁仕事を残してなくなってしまう。ベースラインでたちゆかないとき、出稼
ぎに出る可能性が生じる。下は、窃盗のケースであるが、零細農家や土地をもたないものが
冬期出稼ぎに頼っていることが示されている。 
 
〔ケース７：窃盗 3 人組＊39158-160：南郡Ｔ村〕 
・事件：Ｍ（16 歳）・Ｔ（15 歳）・Ｓ（15 歳）が精米所から米の持ち出しをした。町内電化
組合精米所内から、精米 2 俵 2 斗。町内某氏から精米 1 俵 2 斗。Ｍが中学時代パチンコに
凝り、家庭からその資金をもらえないところから、本件を思い立ち実行したというのが、Ｍ
の申し立てであるが、他の二名は明確な理由を持っていない。Ｍは、米を持ち運ぶうえで協
力者が必要だったことを認めている。夜寝静まってから実行する。ただ、盗んだあと米をこ
ぼし（俵を引きずったため）その状態で闇米屋へ売りに行ったので足がついたものである。
Ｍの家がもっとも余裕を有し、Ｔ、Ｓの家庭はいずれも出稼ぎをして生活している状態。 
・家庭状況：Ｍ：父（37 歳）、小卒・農業（1 丁１反部）。母（34 歳）、小卒・農業。本人、
中卒・りんご園で日雇い。妹、弟２人。Ｔ：父（42 歳）、小卒・農業３反（県外出張）。母
（43 歳）、農業。長男（21 歳）、農業。次男（18 歳）、農業。本人、弟 2 人。Ｓ：父（39 歳）、
小卒・日雇い（冬期間出稼ぎ）。母（37 歳）、日雇い。姉、本人、妹、弟。 
 
 零細な村人が冬期にいくというのがこの時期の出稼ぎの特徴である。その際、私たちは自
分の田仕事を終えて仕事がなくなることに加えて、耕地面積が精米の出収入が少ないとい
う原因を想定するが、それに「手間取り」がなくなるという事情を加味しなければならない
のではないのだろうか。もともと、村人のなかで自分の農地だけで生活できる層は多くはな
い。村人の多くは、零細耕地と「手間取り」・藁仕事で生計をたてていたと思われる。この
ように考えると、出稼ぎは富農層は別にしても、多くの村人にとって、「手間取り」の延長
上にあったと理解することができる。しかし、出稼ぎは出かける人の生活史からも理解され
なければならない。 
 
 ２）ムラの生活史と出稼ぎ 
 ここでは、ムラの青年が、学校卒業後どのようにして生計をたてていたのかを分析し、そ
の中で出稼ぎを位置づける。しかし、資料でみるかぎり、ムラの青年に多彩なキャリアがあ
るわけではない。事実上、男性であるか女性であるか、家に農地があるかどうかで、その青
年の歩む人生は決まっていた。もちろん、男性の場合、家の後継者であるかどうかも重要な
要因であるが、資料のケースはほとんどが次三男であり、長男であっても零細農家であるの
で、ここではさして意味をなさない。男性の場合、義務教育終了後の生業形態によって、借
り子と徒弟に分けることができる。両コースとも、一時的にムラを離れることはあっても、
生活の根拠地を生まれたムラやその周辺におく生き方である。借り子と徒弟の間では、たと
えば、借り子の後、職人徒弟をするといった変更は可能である。以下、それぞれのキャリア
を具体例にもとづいて説明する。 
  （１）借り子 
 数年の家業従事（農業）期間を経て近隣の農家や北海道の農家に借り子に出される。これ
が 10 年前後続き、ムラに帰ってくるのが徴兵検査近くの 20 歳前後である。出稼ぎにでか
えるのは、そのあとである。北海道や樺太（戦前）へヤマゴ、農夫（漁夫）として出かけ、
人によって違うが 5～6 年で帰り、結婚する。あるいは、出稼ぎ先で結婚して帰郷する。次
の妻が入院し 6 人の子供を抱えて養育困難を訴えた父親のケースでは借り子中に妻帯して
いるが、この典型である。 
 
〔ケース８：借り子＊29205：北郡〕 
・家庭状況：実父（42 歳）水田 5 反、実母（37 歳）入院中。長男（13 歳）、四女（11 歳）、
次男（8 歳）、六女（6 歳）、三男（1 歳）。本児。（長女・次女・三女・五女は幼少時に死亡
している。 
・現在の情況：実父が田畑に行くと、本児を含めて 3 人の子供が残る。それで、父が１から
10 まで、用意して出かけなければならない。それで家のことが心配で（本児のこと）、ろく
ろく働けない。本児はミルク瓶を脇に薄い布団にごろ寝させられている。家屋は以前の古い
のをとりこわして、建て直しただけである。しかし、それも工事が半分で終わったものと思
われる。荒壁を塗っただけである。他人の世話で（借金）やっと家をたてこれから人並みの
生活をするによいと思っていた矢先に妻に倒れられたので、本当に途方に暮れている。 
・実父・実母の生活歴：実父は 9 歳のころ、母と死別、実家が貧困であったので、就学せず、
12 歳より他家に奉公する。27 歳で妻帯。29 歳の時まで借り子として雇われたが、そのあと
は日雇い（出稼ぎ）に就労し、水田を取得、耕作し現在に至る。実母は北郡で生まれ、小卒
後農業の手伝いをして、19 歳で嫁ぎ、21 歳の時協議離婚。22 歳で再婚依頼、農業。長男は
中学一年に在学中であるが、稼働能力者は実父のみであるため、農繁期中は欠席、農業を手
伝っているので、家庭の都合上長欠の傾向にある。四女は現在、小学校 4 年に在学中である
が、実母入院後、母代わりとして乳児の面倒を見ているので、ほとんど就学できず長欠とな
っている。 
 
 借り子は、あくまで義務教育終了後の一定期間する仕事であって、いつまでもしているも
のは能力が劣っているとみなされる。 
 
〔ケース９：ずっと借り子＊2992〕 
父は幼少からうす馬鹿で小学校さえも 10 年かかって卒業した。その後は、職に就くことも
不可能なので借り子生活に入った。25 歳のとき結婚したが、相変わらず借り子生活であっ
たためか、妻子に追い出され転々と仕事を求めて歩き回った。24 年に本児の母と結婚した
が、母は父に負けず劣らずのうす馬鹿で、炊事や子供の養育も満足できず、投げやりにし、
なかでも裁縫が全然できず、他家で乾かしてあるおむつを盗んできて使用している始末で
ある。そのことがムラの噂となり、父の耳に入って喧嘩となり離婚となった。 
 
 ここにみられるのは、男子青年は、学卒後親を助けるために 10 年近くを借り子や農家奉
公に出され、それがすんでから自立のために出稼ぎなり働きに行くというキャリアである。
借り子は、親にいくばくかのお金をもたらすと同時に「口減らし」でもあったという点で、
まことに親孝行であったといえる。つまり、結婚前後の出稼ぎは、親孝行の義務から解放さ
れ自立のための準備期間であったのではないだろうか。事実、伊庭荒木健の農民の記録に同
様の記述をみることができる98)。基本的に、借り子のパターンは戦後昭和 30 年代までで、
姿を消すのは昭和 30 年代中頃である。 
 
   （２）徒弟 
 家に農地がない場合や親が職人である場合は、大工や柾目屋や茅葺等の職人のところに
見習いにだされ、5～6 年で一人前になる。ケース 9 が典型的である。ケース 10 は、借り子
コースとの複合である。奉公の後、徒弟、独立というパターンは、昭和 30 年代の後半にな
っても見られ（＊4976）、後述するように高度経済成長期以降も、出稼ぎの影響を大きく受
けながら存在する。 
 
〔ケース 10：建具師＊29110〕 
大正元年生まれ。8 歳の時、父親が死亡。当時姉 10 歳、妹 6 歳、弟 2 歳で、母は養育しき
れず父を伯父（日雇い）に預け、高等小学校を卒業した。卒業後建具師に弟子入りし、母の
元から通う。そこで、3 年半ぐらいと停止、その後職人として住み込んだ。昭和 12 年、世
話してくれる人がいて単身満洲にわたり、満鉄で建築関係の仕事をする。翌年一時帰国し結
婚、また満洲に戻る。戦後 21 年に妻の実家に引き揚げ、元の師匠のところで働いていた。
29 年、長野で林檎梯子を作る仕事のために不在中、妻が死亡。1 歳の本児の処置に困って
来所した。今後は、自分の家と師匠のところで働くつもりである。 
 
〔ケース 11：大工徒弟＊29259：弘前近郊〕 
父は、同胞 4 人の次男。父の父（祖父）は茅葺職人。小学 5 年に死亡以後日雇いの母によっ
て育てられる。小学校卒業後、借り子に 3 年。北海道の炭鉱に 2 年出稼ぎ、その後 7 年を
大工徒弟として過ごす。3 年前（26 年）、年季明けになった。28 年に、伯父宅の一隅に家庭
をもった（結婚）。今年長女が生まれたが、父親が結核で入院中、母も結核で通院中。乳児
院入所の相談。 
 
  
  （３）女借り子と奉公 
 女性の場合も同じく、家業手伝いの後北海道へ農家奉公や女借り子としてでかけ、3～5
年ほどでムラに帰り、近隣の青年と見合いで結婚する「女借り子」と近隣の都市へ女中奉公
や紡績女工に出て、4、5 年で戻ってきて、結婚する「奉公」という 2 つのキャリアがある。
「昭和 39 年、集団就職で石川県に紡綬工として働いたが、8 月中旬、失敗して帰省。女子
高生 2 名と飲酒のうえ睡眠薬服用し保護された。帰省後父との折り合い悪く外泊を重ねて
いる」事件を起こした 16 歳の児童の両親がこれにあたる。戦前の例だが、女工の後、出稼
ぎに出ている。 
 
〔ケース 12：女工・樺太出稼ぎ・引き揚げ者＊39502：弘前〕 
・家族構成：児童は 4 人兄弟の 3 番目で、上の兄は東京の洗濯屋で店員をしており、姉はす
でに嫁いでいる。父は日雇い、母は下駄工場に勤め、林檎の木取りもしている。 
・父の生活史：青森市で出征。小卒後家業である農業に従事。26 歳の頃樺太に出稼ぎ（先
妻が父の姉妹と折り合いが悪く、離婚し、その気分転換のため）。日雇い（ヤマゴ、トビモ
チ等）をしている間に本児の母と知り合い結婚。23 年 10 月に家族 3 人で弘前に引き揚げ。 
・母の生活史：勉強が嫌いで子守ばかりしていたため地元の小学校を中退。付近の他県各地
に女工など。20 歳頃同じ村の男女で樺太にわたり、土工（トロ押し）をやり 22 歳の頃父と
結婚。23 年に引き揚げ、青森にいたかったが戦災で焼けて家が少なかったために弘前にき
た。 
 
 しかし、農家奉公に比べて女中奉公や女工は都市部に住むことになり、「身を持ち崩す」
危険を秘めている。「家出をして料理店に住み込み帰らない」17 歳の少女のケースをみてみ
よう。 
 
〔ケース 13：女借り子＊29185：中郡〕 
中郡の零細な農家（畑 2 反 5 畝、果樹 2 反、手取り 2 万円）の 6 人兄弟の長女、長兄は中
卒後借り子にでている。昭和 27 年に中卒後、村内に女借り子奉公として 11 月まで働き、
翌年 7 月まで家業を手伝う。8 月から弘前市内の皮屋に女中奉公、11 月からひと月青森市
内の靴屋で奉公し、実家に帰った。29 年 2 月から、中郡の一村の旅館で奉公し、1 万 5 千
円の前借りができたため、4 月から黒石の料理店で働いている。 
 
 次の弘前市出身の 16 歳の少女の場合、サーカスにまではいっている。 
 
〔ケース 14：奉公・サーカス＊2443：弘前〕 
・本児の生活史：小学校六年終了後、高等科に進んだが、その頃より母が肺病、その看病の
ため中退した。母死亡後、23 年 1 月から 5 月まで、中学校の給仕をした。退職後、3 カ月
女中奉公。その後、駅前のそば屋に奉公した。そのころ、盆踊りに行き市内の自動車運転手
と知り合い、2 カ月くらい交際したが、その間数度関係している。そば屋を 2 カ月でやめて、
青森駅前第二マーケットの香具師の親分の二号にかくまわれながら、飲食店に働いたが、叔
母が引き取りに来た。本年 4 月、紡績工場で働くつもりで旭川までいったが、年齢証明書・
保証人がなく就職できず、帰宅した。7 月家出、函館にいき、売春婦をしていたが、函館の
職業安定所を経て、北海道上磯町に女中奉公した。3 カ月でそこもやめ、函館に女中として
働く。性病悪化で苦しいので、飛び出し青森にきた。青森駅前の交番に、トランクを盗まれ
たと虚偽の申告をし、性病と盲腸炎を治療しようとした。苦しさのあまり、初めて身元を打
ち明け、保護者の来所を希望する。施設へ入所するが、幾度も逃走し弘前公園で興行中の某
サーカス団に入って、県内各地を回っていた。 
・医師の検診結果：……薄弱者ではない。……愛慕する母に死別し、嫌悪する祖母と気の合
わぬ叔母とともに生活史、小学校を卒業するや諸々に転々と奉公した。帰るべき家庭なく
転々する生活をした本人に、抜きがたい放浪癖を築きあげた。本人の生活意欲はその興味の
すべてをサーカスの生活に傾注せしめ、サーカスの生活は本人にとってもっとも適意な生
活環境である。それ以外の尋常な生活環境は本人にとって嫌悪すべき堪え難い環境であり、
「病気になって死んでしまいたい」といわしめる自棄的態度をもってするより対応の途が
ないのである。放浪者の大部分は、精神薄弱者によってしめられるが、本人の場合は、該当
しない。少なくとも、生活意欲が希薄で一定の目的なく無為に放浪する精神薄弱性の放浪者
ではない。本人の盗療についてはその人格の深奥から発する衝動的行為ではなく不適切な
環境に対する嫌悪からする自棄的行動のあらわれと解される。以上を要するに、本人は尋常
の生活環境に適応することが困難なる放浪者である。 
 
 2 つの例は、奉公を機会に不良化していったケースであるが、後者では、奉公を利用して
ムラからの脱出を図ったともみられる。そこから反対に、零細農家や困窮家庭の娘のキャリ
アとしては方向が一般的だったことが読み取れる。一般に、ムラの女性は家業の他に、手間
取りや農作業で家計を助けることになる。この結婚までの期間も、結婚後の生活のための準
備期間であり、口減らしでもあったと思われる。しかし、女性のキャリアについては資料的
に乏しく、本論ではこれ以上の言及は差し控えたい。 
 
 ３）「労働力」としての子供 
 これまでのところで、子供がかなり早くから親元を離れ稼働していることがわかる。家族
構成をみても、兄弟の大部分が借り子や奉公に出ているケースもめずらしくない。そこには
「労働力」としての子供という共通の認識があって、青年たちのキャリアや出稼ぎと不可分
に結びついているのである。そこで、まず、「労働力」としての子供という認識が一般的で
あったことを昭和 20 年代の資料によって示し、５で青年たちのキャリアとの関連を検討す
る下準備とする。敗戦後、新しい教育制度が導入され児童の人権という理念がはいってきた
とき、今まで自明視されてきた子供観が事件の背景として浮き彫りにされた。その例を、虐
待、人身売買、就学時困難児のケースに見ていく。 
 
〔ケース 15：虐待＊27505：弘前近郊Ｎ町：Ｔ子（7 歳）〕 
・事件の発端は、福祉事務所から「Ｎ町のＦの孫娘で全然学校へ行っていない精薄らしい児
童があるから調査のうえ宜しく頼む」との電話である。調べてみると本児は、実母死亡後母
親と一緒に、祖父の再婚相手である、Ｎのところに身を寄せている。Ｎは盲目のイタコであ
り、連れ子をつれている。実母は乞食的生活をしているという。Ｎが言うには、近々息子に
嫁を迎えるのだが、「家に馬鹿が 2 人（本児とその母親のこと）もいては気の毒だ。収容す
る所があれば収容してもらいたい。注射等で治るものなら治してもらいたい。どうにもなら
なければ、愛知県（？）にいる伯母のところへでもやろうかと考えている。」ということで
あった。しかし、結局母親だけが名古屋に返され、本児は近隣のＩ町のＫのところに「くれ
てやられる」ことになった。Ｋは、弟のＦとその妻Ａ、子供 3 人と暮らしていた。その間の
事情について、Ｋは交番で出張してきた担当者に次のように語っている。 
 昨年暮れに、Ｉ町の盲目の乞食Ｓと一緒にＮ町方面に物貰いに歩き、Ｓが前から知ってい
たイタコ（Ｎ）のところに二晩泊まった時に、そのイタコが女の子をもらってくれる人があ
ればいいなということを口にしたので、Ｓが「お前のところ、子供ないからもらって育てた
ら」と勧めたから婿をもらってかたるつもりで返事をして帰った。その後、Ｎ町からＮの息
子が家へ訪ねてきて「欲しければ迎えに来るように」といったので 1 月に、ＫとＦの 2 人
がもらってきた。 
・虐待の概況は、警察のまとめによると次のとおりである。Ｋは本児を連れて来た日から約
2 ヶ月半にわたり、実弟Ｆ、その妻Ａ、甥らと共謀で本児にろくにものも食わせずに連日の
ごとく乞食をさせ、また「貰い」が少ないといっては焼けひばしを付けたり熱い炭火を無理
に握らせて全身 30 ヶ所に火傷を負わせた。あるときはロープで両手足を縛って吊るし一升
瓶やバンドで殴ったり、空の桶を頭にかぶせて重い石をあげたりし、さらに餅つきの杵で頭
を殴りつけ、ほとんど全身にわたる打撲傷を負わせた。 
・医師の診断書：１．打撲傷（ほとんど全身にわたる）２．第一度および第二度熱傷（全身
約 30 ヶ所に及ぶ）３．栄養失調：患者は一見 10 歳くらいにしか見えず、栄養状態はなは
だ悪く顔面蒼白、上肢下肢共に軽い浮腫を認める。左前頭部著明なる腫脹、裂傷を認め、一
見大なる棒のごときものにて打撲を負わされたるごとし。右眼瞼はこの打撲傷のため腫れ
ふさがり内出血著明。前顔部にも打撲による腫脹を認める。上肢および下肢の部分にも打撲
傷数か所を見ることに著明なのは、左右膝関節および肘関節における打撲傷にて腫脹はな
はだつよく、運動障害を来す。……熱傷に於いては顔面左頬部 2 ヶ所、鼻部 1 ヶ所、口唇部
1 ヶ所、第二度の熱傷。後頭部においてはそらまめ大の熱傷痂皮形成。腹部 7 か所に渡る第
二度熱傷痂皮形成。背部・臀部、約 10 ヶ所の熱傷、外陰部および肛門部における熱傷 5 カ
所。……以上の熱傷は焼けひばし、マッチ、炭火による熱傷と推定する。……打撲傷は全治
一ヵ月、熱傷は約 1 週間、栄養失調は約 1 年から 2 年。 
・Ｉ町の厚生係の報告：……Ｋには育てる意志はなく、もの貰いさせて自分たちの生活の一
助にしようと最初から計画していたらしい。もって帰ったものは全部取り上げてしまし何
も食わせない。本児は、「ババだけソバ食って、おらさなもかせねい（自分には何も食わせ
ない）」と同じことを繰り返す。……身体じゅう紫色に腫れあがって歩行も容易ではない。
特に陰部の裂傷はひどい。家事もほとんどやらされ睡眠時間もほとんどないようである。今
朝も米を貰いに出され、持って帰った米は家人に取り上げられてしまい稼ぎの少ないのを
怒りどこへでも行ってしまえと追い出す。「Ｉ町のババがどこだりいってしまえ」といった。
家をでたものの途方に暮れて 50 メートルほど離れた平川の堤のうえにたたずんでいたのを
児童委員が発見、役場に連れていかれる。協議の結果、厚生主任が通告してくる。……米の
飯を食べたことがないので、おかずのあるのも忘れて丼のなかから目を離さず、寒さにガタ
ガタ震えながらも夢中で口の中に運ぶ。 
 
〔ケース 16：人身売買＊2903：弘前市：Ｋ子（15 歳）〕 
・家族構成：実父（47 歳）小卒・日雇い、実母（40 歳）小卒・日雇い、長女（18 歳）小卒・
店員、次女（15 歳）長欠児童、長男（13 歳）、三女（8 歳）、次男（6 歳）、三男（4 歳） 
・通告事由：家庭貧困にして、両親ともに日雇い。本人は昨年、精神病にかかったが、現在
はほとんど回復した模様。現在は経済上の理由と本人の希望により、黒石方面で働いている
が、両親も確実な居所はわからぬといい、人身売買の疑いこし、ただし前借はないといって
いる。学校長からの通達事項は次の通り。調査したらＯ町のＩという木賃宿にいるらしい。
母が秋田に売ったらしい。昨年、町で輪姦されたらしい。母は、警察に捜索願を出したとい
っていたが、本当は出していない。 
・家庭調査：部屋は薄暗く、物品は雑に配置されており、古びた衣類がまわりにブランコし
ている。暖房と言ってみたところで、小さな火の気もあまりない炬燵がぽつんと置かれてあ
り、その中に子供たちが足を突っ込んでいた。長男から話を聞くが精薄児らしく、鼻をたら
し、顔は煤けたのか薄汚く、いうこともとんちんかんである。何ら得るところはなかった。 
・管理人の妻から聴取：１．父は、どんな仕事でもやる人だ。電気、水道の工事、大工職も
多少身につけている。依頼人があれば、どこへでもいって、手間賃をとってくる。２．母は、
安定所の日雇い人夫である。顔に似合わぬ化粧をしているので、年齢に比して若く見える。
３．長女は、パチンコ店の店員。４．K 子は、昨年の春ごろ頭を悪くして、病院に 2 カ月入
院。昨年の盆前母のために「親類につれていかれるのだ」と言っていた。行くときは普通の
学生服姿であったが、昨年の 11 月ごろ、母の流産と父母の口論があって帰ってきた。その
時はパーマネントをかけており、日ごろあまり口をいわなかった本児が丁重なる口調で「お
ひさしゅうございました」とかいうので、付近の人も笑っていた。５．母は普通人違い、風
評がよくない。安定所へいっても、男と関係しているらしく家にいても「K」という男の部
屋にいって泊まったりしている。６．父は、夜遅く酔って帰ってくることが多く、母の行動
で喧嘩しているらしい。 
・児童委員との面接：１．青森市に長く居住していたが、戦災にあい、当地にきた。父は弘
前市、母は T 村出身。２．以前には生活扶助をもらっていたが、父が毎日のように飲酒し
てくるため、付近の悪評を浴びて 2～3 カ月で停止された。３．K 子の住所は O 町の I 宅で
ある。指圧、揉み屋をやっている男の家。K 子はそこで子守をしている。 
・O 町の I 宅訪問：I の素性がはっきりしない現在、母ひとりが引き取りにいったのではい
かなる難癖を付けられるかもしれないので、翌日、係員が引き取りに行くことにした。O 署
の職員にも立ち会ってもらうべく電話で了解をとった。 
 I 宅は、一見すると平凡な一農家にしかみえない。母屋は奥のほうをきわめて小さく約 3
部屋に区切って、そこに客人を泊めているらしい。本児は、囲炉裏に座りながら櫛で髪をす
いていた。I は、60 以上 70 にならんとする老人であり、話も分かった人物である。I の話
では、本児がきたのは約 2 カ月くらい前。その時は、S という 35～6 歳の獅子舞をやる芸人
が連れて来た。I は、宿の商売は正式な許可をとっていないので、一日いくらという金はも
らわないが、きみたちの間に合うだけの金を置いてくださいという。別に泊まるところがあ
ったら、その方にいけともいっておいた。S は本児を預けて約 1 カ月してひょっこりあらわ
れた。泊まりにきたらしいが満員であり泊められないといい、本児の宿泊料を請求したが、
金がないといってそのままこなかった。I は本児を他所にやるのも覚えているが、本児は未
だ学校にいっているものゆえに労働基準監督署でやかましいから、父兄に返すが最も妥当
と考えて、父兄に手紙をやったが、返事が来なかった。 
・本児からの聴取事項：「心臓脚気」で休校していたが、大分体がよくなったので、28 年 8
月弘前公園において開催された相撲を見に行った帰り道、色の白いやせ型の男が「ここのむ
しろに座れ」といい、本児も疲れていたので座ると、その男は 10 円の氷水を本児に飲ませ
た。その男のまわりに、5～6 人の男がいた。そのなかの、色の黒い男が「青森さ連れてい
く」といったがその男は青森には行かないで北郡の T 町にいった。そして、その日は T 町
の某旅館にその男と泊まった（男は何も言わずに、酒を一升ばかり飲んだ）。翌日、男が本
児に「一人で家さ帰り」といった。さて、本児は T 駅から汽車に乗ったらその中でまた別
の二人の男が（二人の男は香具師で本児はよく市内で見た男であった）本児に「珍しいな」
と声をかけた。その男は「青森に行こう」と無理に切符を変えて青森に行った。T から青森
に来た時には 3 人の男がいた。鳥打ち帽とノボルと例の男である。本児はその香具師と一
緒に青森市内を歩き回り「支那そば」や「キャラメル」をご馳走になった。香具師は、夕方
本児に「寒い」と言われたのでジャケットを貸した。さらに香具師は「ノボルが仕事が見つ
かったそうだから、ノボルさんのところにいって金をもらってくる」とそのまま香具師一人
のみがバスに乗っていってしまった。本児は一人ぽつねんと駅の待合室にいると、今度は K
という男がニヤニヤ笑いながら「ねえちゃん、働く気はないか」と無理に引っ張って青森の
宿についた。（K は青森の方々の宿に借金していたらしく、宿屋でも嫌っていた。何件も歩
き回って、やっと某所に泊まった。） 
 K のトランクの中には、ピストル（本物かはっきりしない）と小刀らしいものをいれて持
参していた。翌日、昼すぎごろ、K 一人で「ちょっと行ってくる」とでていった。本児は変
に思った。その時 K は、浅虫の斡旋屋に電話を変えてそこで本児を売ることに決めたらし
い。大分経ってから、斡旋屋がじきじきに宿にきて、本児を五所川原の旅館につれていき、
「使ってくれ」といったが、年少者なるからと断られ、ひとまず斡旋屋の自宅につれていか
れた。そこには 12 日ばかりやっかいになった。その間に、斡旋屋は木造の置屋に電話をか
けて誰かに来てもらうように頼んだらしい。まもなく、置屋の M さんがきて本児を買って
いった。M さんは斡旋屋に 16000 円払ったらしい。木造にいく途中で本児は衣類を買って
もらい、ワンタンをごちそうになり映画をみせてもらった。本児は木造の置屋さんに 1 カ
月くらいいた。名前を妙子（19 歳）と変え、即日お客をとらせた。その後、K 市の食堂に
やられた。2 日ほどして、食堂の人が本児を O 町の某食堂へ行き 2 日いた。それから I 町
に行って、食堂に一週間いた。食堂では客をとらせなかった。（男の客と寝るとドキンと胸
を打ち、おもしろくない。一人になるとさっぱりする）。なぜ数カ所をしかも短期間で変え
たかといえば、本児は頭が変であるので使っているうちに主人のほうで愛想を尽かしてし
まい、食堂から食堂へと世話されついに彼女は敬遠される形となった。食堂では、さらに彼
女を秋田県 O 温泉へやった。本児は、同温泉の、魚屋の二階にいる N のところへ行き、そ
こで本児は旅館を回らされた（線香制）。線香は一応全部 N にみせた。1000 円もらってく
れば、N は 400 円を本児にくれた。O には 2 カ月近くいた。さらに、秋田県 M 町に行き、
そこの置屋さんに「東京へ行こう」と言われたが、本児は、「東京へ行けば永久に帰られな
くなる」と思い、隙をみて逃げ出した。動機としては、家にいれば経済的に困るし、わたし
が出ればそれだけくいぶちも減るし、よそへ出て働きたい気で行ったという。 
 
 上の例は精神病質の少女のケースであるが、もう一つ 14 歳の少女の例をあげておこう。 
 
〔ケース 17：人身売買＊2975：北郡Ｋ村Ｙ子〕 
・家族構成：父（53 歳）日雇い（山歩き）、母（43 歳）、長兄（23 歳）村内の製材所の職工
として日雇い、次兄（21 歳）村内に床屋開業、長女（16 歳）、弟 3 人、妹 2 人。 
・事件の概要：Ａが飲食店を始めることになり、本児が以前から村内の飲食店で酒つぎをし
ていることを知っていたので、うちの店にこないかと誘った。その後本児が知り合いのＳ子
を誘い、Ｓ子がさらにＹ子を誘い住み込みで働くことになった。その間、Ａに強要されて売
淫行為をしていたらしい。一晩 500 円で雇い主が 200 円とり、残りを本児たちにやってい
た。その後、店に出入りしていた客が仲介して本児と、他 1 名がＫ町の料理屋に売られた。 
・家族が多人数で、貧乏。常々、父は学校を辞めて働きに行けと言っていて、そこに声をか
けられついて行ったものである。 
 
 次は、就学困難児のケースである。 
 〔ケース 18：就学困難＊29278：西郡Ｋ町〕 
・家族構成：実父（57 歳）、実母（48 歳）、兄（19 歳）、兄（17 歳）、妹（12 歳）、妹（9 歳）、
弟（5 歳） 
・生育環境：１．環境：村はずれの大きな池の付近に引き揚げ者や疎開者がバラック小屋を
たててすまわっている。したがって、生活に乏しい人の集まりであるので、盗難が頻繁であ
り、不良っこの集まり場所でもあり、環境は極めて悪い。２．経済状態：実父 1 人が日雇い
で稼いでいるも家族が多いので生活は苦しい。 
・家族について：実父は、地元出身。樺太に出稼ぎに行って終戦後引き揚げてきた。生活が
苦しくとも酒を飲み歩き、子供の教育には全く無関心である。長兄、次兄もほとんど出向さ
せず、仕事に連れ歩いた。本児もまた仕事に連れ出し、学校を休ませる。屑物買い、または
林檎を売りに行く。この時本児に、近所から借りた牛を引かせていく。実母も地元。無能力
者の噂がある。近所の日雇い等もせず毎日家にいて子供たちとぶらぶら遊んでいる。したが
って、子供の養育・躾についてはまったく無関心で放りっぱなしである。長兄と次兄は借り
子に出ている。 
 
〔ケース 19：不遇児＊29275：西郡Ｍ村：10 歳の少年〕 
・家族構成：実父（29 歳）、生活保護。実母（27 歳）、刑務所服役中。兄（14 歳）、弟（7
歳）、妹（4 歳）、妹（1 歳） 
・本児の様子：本児はこの 7 月から家に寄り付かないが、学校には毎日きている。主とし
て、隣の家のＴ方の軒下に寝泊まりしている。この家では、本児にときどき飯を与えたりし
ているが、昼間父親が不在の時は家に入って飯を食う。この原因は、母が刑務所入所してか
ら父は本児に対し、飲めばたたくようになったといわれる。本児にとって、学校は憩いの場
であり、したがって人一倍早く登校する。非行については、空腹のための窃盗であり、とく
に目立つことはない。 
・家族員について：父は婿養子であり、結婚後水田 4 反くらい小作していたが、働くことが
嫌いで常に飲んでいた。他人に対しては乱暴な行為はないが、家人に対しては暴力をするこ
とがときどきあったといわれる。最近本児はよくたたかれ頭に無数の傷跡があるが、兄も小
学校時代は殴られた。酒に対しては、昨年福祉事務所で支給した寝具を質に入れ酒代とした
ほどで、家庭の崩壊もこれがため、おおいに原因している。母は、窃盗罪として刑務所に服
役中である。昭和 26 年に乞食行為の途中、五所川原付近において空き巣を働き、執行猶予
4 年を言い渡された。服役前においても野荒し等をする噂はあったが、部落民は困窮のため
と黙認していた。兄は中 2 に在籍しているが、この春指を草刈り鎌で切ってから、学校を休
むようになった。その後、村会議員・村の総代であるＮ方に住み込み、借り子奉公みたいな
形でいるが、Ｎ氏の強い叱責にもかかわらず、学校にはいっていない。父の本児に対する態
度は、母服役前まではたいした非行はなかったが、その後、父はなにくれにつけ本児を叱る
ようになった。この原因については、よく父は本児に時間の際限なく酒を買いにやり、言い
つけをきかないときには殴ることが多かった。 
・経過：結局本児は、施設入所となった。母は 31 年に出獄。父は 4 月から 6 月まで奈良県
に出稼ぎに行ったが、仕送りなく帰宅後米 2 升を買ったのみ。再び奈良県に出かけると称
して 3000 円支度させたが、Ｔ町へいって飲んでしまった。部落の土地改良工事の土工とし
て働き約半月になり、一日 350 円を得ているがほとんど酒代になり妻に対しては相変わら
ず乱暴を働く。長男（本児の兄）は、昨年から向かいのＴ方に借り子奉公し、年収 40000 円
を得ている。本児の施設退所については、父は飲めば、民生委員におもむき早く出すように
いうが、父に借り子奉公の腹があるのではないか。 
 
 どのケースでも、子供が稼ぎ手と考えられていることがよくわかる。最後のケースにいた
っては、酒飲みの父親が施設に入っている子を卒業前に借り子にしようとしている。しかし、
戦前は、父親の考え方のほうが当たり前だったのである。これらのケースは、子供が早期か
ら労働力化され、贈与や交換の対象とされてきたことを示す。戦前の借り子については、「1
年食べた他に、35 円か 40 円の約束で、富農の家の住み込み労働についているのであった。
それを借り子と言っている。報酬は全部親たちの生活費の足しになる」という記載がある99)。
先の父親は、それをあてにしていたと思われる。また、奉公の場合は、まとまった額の前金
をもらうことができた。したがって、借り子や奉公は、親にとっては口減らしであると同時
に、いくばくかの収入をもたらす手段でもあったことになる。子供の側から見れば、借り子
や奉公の期間は、経済的に親を助ける「親孝行期間」であったといえる。親は、子供につよ
く依存する権利を持ち、子供は親孝行する義務を持つ。この観点からすると、親にとって、
新教育制度の導入は子供を労働力化する時期が延びたことと、子供の人格・人権という考え
方にもとづいて制度から介入を受けるようになったこと、この 2 点で痛手であったことが
理解できる。 
 
 ４）「流れ者」 
 最後に、固定的キャリアから外れた人々―「流れ者」―についても言及しなければ片手落
ちであろう。ムラを離れてその社会的ネットワークの外で暮らす人たちである。ムラの「人
口プール」の機能にも限界があって、数多い兄弟のすべてがムラ内で暮らすことができるわ
けではない。したがって、一定数は、近隣都市、ムラ外で暮らすことになる。これらの人は
いわば移住者であり、帰村しないかぎり「流れ者」ではないし、資料的におさえることもで
きない。おもしろいことに、この時期の資料には、ムラになんの縁もゆかりもなくやってき
た「流れ者」のケースは、香具師のケースや戦災でやけだされた場合をのぞいて、ほとんど
みられない。それだけ社会的移動が少なかったのかもしれない。しかし、一度ムラ外で生活
をしていて戻ってきたケースについての記録は比較的多い。この出戻り者に対してムラ社
会は厳しい見方をもっていることがわかる。 
 昭和 39 年弘前近郊のＯ町で「魚釣りにいくからちょっとこい」といって幼児の下着を脱
がせた少年のケース記録には、学校教師の言葉として、「Ｏ町は土地の者と流れ者の 2 種類
があり、問題は後者に多く、流れ者（食いつめた者）には就労の機会がある土地で、町もこ
の人たちに対して開放的である。それがゆえにまた、歓楽的な風俗を助長する。（そしてま
た、流れ者が集まる）悪循環を繰り返すような空気が存在する」とある。児童の母親はＯ町
出身だが、親の反対を押し切って結婚した夫に北海道の炭鉱で死に別れ戻ってきた。生活保
護と母親の夜の仕事、児童の新聞配達で暮らしている。また、毎年、りんごの袋掛けの時期
2 カ月間長野県へ出稼ぎへ行く。賃金は仕事の能率次第で県内よりいい（県内は 1 日 500
円）。結婚前から袋がけが早く男勝りといわれてきたから自信ありという記載がある。前述
のようにキャリアの変化もなく、社会的移動の少ないムラでは、「流れ者」は帰村者であっ
ても当初のキャリアをまっとうできなかったものといて、迷惑な存在とみられていたよう
である。次に、2 例をあげる。 
 
〔ケース 20：貧困不遇児＊29240：南郡Ｉ村〕 
・概要：生活保護を受けていたが、妻が入院。夫も付き添いで通院しているため、妻退院ま
で乳児院入所を希望。 
・家族構成：実父（32 歳）小卒・日雇い、実母（38 歳）小卒、姉（13 歳）、兄（8 歳）、姉
（2 歳） 
・父の生活歴：南郡Ｏ村の出身。父母離婚、母は再婚で連れ子として入る。小卒後、現役入
隊するまで、中郡・北郡の農家で借り子として就労する。復員後、日雇いとして働き、昭和
26 年、妻と知り合い、子持ちのしかも年上の人で駄目だという親戚の反対を押し切って結
婚する。以来、Ｏ町、Ｉ村、青森市と定職のないまま転々とし、青森で、失対の人夫、土木
仕事日雇いなどをしていた。青森市では、10 畳間に 2 世帯 10 人の雑居であり、仕事も思う
ようにいかず生活することができなかったので、29 年に、Ｉ村の遠縁を頼って転居。「拾い
手間」をして、糊口をつなぎ最近Ｉ村の鉱山に就労する予定である。 
 
〔ケース 21：貧困不遇児＊29168：Ｇ村〕 
・父が家に帰らないことが多く、母も家を飛び出している。 
・家族構成：父（35 歳）高小卒・日雇い、継母（30 歳）、妹 2 人、弟 2 人 
・父：Ｇ村で水田単作の零細な 3 人兄弟の次男として生まれる。若くから弘前に働きに出
て、機会をえて運転手の技能を習得した。ホテルの運転手として就職し、現在の妻と結婚。
その後、市内の会社の運転手になったが、生活は安定していた。しかし、昭和 24 年、父の
過失で運転免許の書き換えの機会を逸し、運転手の資格を失い会社を去った。やむなく、兄、
縁故者を頼り、妻子を連れて帰村した。縁故者のノマ小屋を借り受け、夫婦の日雇いでしの
いでいたが、子供は増え母は子供の世話に追われ父の樵夫の就労だけが頼りだった。そのた
め、生活はどん底で長女と 4 女は慢性栄養失調の状態になった。 
  先のケース同様、ケース 20 も親の意にそわない結婚が原因で流れ者となっている。自由
な結婚は、ムラ内から外れることを意味したのであろう。また、3 ケースとも、実家や遠縁
のある村に帰っている。手間取り仕事をさせてもらうためには、ムラ内の「手間取りネット
ワーク」に入ることが必要なことがうかがえる。これらのケースは、ムラ外で暮らすことが
常に「流れ者」となる危険をはらんでいること、固定的なキャリアからの逸脱をムラ社会が
嫌うことを示している。それだけ、ムラ内でのキャリアが固定的なことの査証であろう。 
 
 ５）小括 
 「かまど」という言葉が、資料の中に散見される。「女かまど」とは、女性だけで生計を
たてている家庭を、「かまどを返す」とは生計が立ち行かなくなることをさす。この時期の
ムラの暮らしを一言でいえば、つつましく「かまど」を維持する生活であろう。ここまでの
知見を仮説的にまとめると、以下のようになる。 
 津軽平野の零細な村人の生活。生業の基本は、自家のわずかな田畑の耕作のほか季節的な
農作業の手伝いや家政上の小さな仕事からなる手間取り、それに日雇いの土木作業が加わ
ることもある。また、藁製品の製造による収入も大きい。田畑の仕事が終わり、手間取りが
少なくなる冬期に出稼ぎに出かける。出稼ぎ先での仕事は農作業や山仕事、漁師であったり
するが、出身地域の主要な生業形態と連続性がある。ムラの青年の典型的キャリアは、男性
の場合、借り子・農家奉公を 10 年近く勤めて、そのあと出稼ぎに行くキャリアと徒弟とな
って職人をめざすキャリアの 2 種類である。前者のキャリアにおける出稼ぎは、自立のた
めの準備期間とみなすことができる。その後の出稼ぎは、「かまど」の維持のため行われる。
ここで、借り子と出稼ぎを別の側面から考えてみたい。かつて、近世・近代の日本では、若
者組への加入は全国的に 15 歳で、その時から子供は一人前扱いをされた。しかし、15 歳に
なったからといって、すぐ一人前の仕事ができるわけではなく、若者組のなかで見習い期間
を過ごした。若者組を抜けるのは、25 歳ぐらいか、結婚によってであった。若者組は、自
立するまでの訓練機関であったという100)。では、ここでとりあげた昭和のはじめから昭和
30 年代の若者の生活史はどのように理解したらよいだろうか。これまでみてきたところで
は、手に職をつける徒弟奉公や紡績女工を除けば、十分な農地をもたないムラの青年たちの
稼ぎの基本は、手間取りにある。借り子にせよ、農家奉公にせよ、他のムラあるいは他の家
での農作業を含む手間取りであることにかわりない。それは結婚後も同じで、わずかな土地
を耕し手間取りをしながら必要に応じて出稼ぎで補っていたとすると、学卒後の借り子の
期間は、一人前にムラの仕事をしていく上での要領やコツを覚える見習い期間という側面
をもっていたのではないだろうか。鎌田は借り子経験者の話として、借り子の仕事を次のよ
うに記している。 
 
 （借り子の仕事は）朝 3 時から始まる。まず馬小屋にいって、しきつめていた藁を堆肥と
してかきだし、田んぼに運ぶのである。それから馬にワラジをはかせて山につれだし、木を
刈りにいく。田を打ち、水を入れ、田かきをする。そのあいまに、掃除をしたり、屋敷の周
りの垣根の手入れをしたりする。草刈り、馬の運動。冬は冬で、ワラジづくりやぞうりづく
りがある。田植え、草取り、稲刈り、足踏み機での脱穀、季節から季節へ、朝から夜まで、
まいにち、まいにち働きとおしである101)。 
 
 ここには、先にあげた 2 種類の手間取りがすべて含まれている。また、前出の福田は、一
日の作業量を表すワッパカという言葉は一日の奉公人の作業量で会って、これができない
と一人前とみなされなかったことを指摘する。したがって、借り子をその後のムラで暮らし
ていくための見習い期間と位置付けても大過ないように思われる。また、一言付け加えれば、
借り子・奉公は、単なる労働力の提供を意味するのではなく、雇用主との間に家制度を背景
にした疑似的な親子関係の側面をももっている。先の不遇児のケース 19 で、村の有力者へ
なかば借り子のように預けられた少年が、学校へ行くように叱責されているのはこのよう
な“教育的”側面を反映している。 
 では出稼ぎはどのように位置づけられるだろうか。出稼ぎは、移動の自由が利くようにな
った明治期以降さかんになったとすれば、昭和初期にはすでに 60 年以上の歴史がありムラ
の生活に定着していたといえる。つまり、生業の客観的な制度としてあった。野田（1978）
は、はじめての出稼ぎでヤマゴとして北海道にいくようになった経緯を次のように書いて
いる。秋田県北の山間のムラ、藤里の出身である。 
 
 中学を卒業した 6 日目に、となりムラの山奥の飯場へ炊事に頼まれていき、そこで一月
ほど働いて帰ると、次は営林署の造林夫となって働いた。……（父親が山稼ぎに誘って）「山
仕事はな、若いうちに本場でこなされてこそ、本物になるのだ。行く気があったら、一緒に
いけばいいさ」と父はいうのだった102)。 
 
 田畑や手間取りではやっていけず出稼ぎが一つの水路として定着していたムラでの生活
では、出稼ぎに出て一人前に働ける能力も、ムラの青年の資格であった。ちょうど徒弟が、
一人前の職人になるための準備期間であるように、ムラの青年は、結婚前後までにたいてい
の農作業や手間取りができ、きつい出稼ぎの仕事に耐えられる用意を整える。昭和のワッパ
カには、出稼ぎに出る能力も含まれているのである。 
 ところで、戦争が、生活基盤の乏しいこのような青年たちのキャリアにとくに大きな影響
を与えたことは付記しておかねばならない。20 歳からの時期を軍隊で４，５年過ごすとい
うことは、青年のキャリア上、自立のための準備期間をもてなかったことを意味する。また、
借り子を終えて樺太など外地で稼いでいた青年も、敗戦とともにほとんど無一ｍンで引き
揚げることとなった。このような引き揚げ者や復員者で膨張した村には、資金を蓄積できる
仕事もなく、また出稼ぎにでようとしても出稼ぎ先もない。青年たちは、日雇いや臨時の役
場の職など不安定な職に甘んじなければならなかった。これらの若者が、30 年代にはいっ
ての出稼ぎの主要な担い手として、太平洋ベルト地帯に吸収されていくのである。 
 
４．ムラの暮らしと出稼ぎ―高度経済成長期以降 
 ここでは、主に昭和 49 年と 59 年の資料をもとに、ムラや村人の暮らしの変化をたどる。
いうまでもなく、この時期は現代出稼ぎがムラの暮らしのなかに稼ぎのための客観的な水
路として成立した時期である。それは、農業技術・耕作機械の進歩や生活の合理化によって、
それまで稼ぎのベースラインだった手間取りがなくなり、出稼ぎが新ベースラインとなっ
たことを意味した。 
 １）新ベースラインとしての出稼ぎ 
 底辺の村人にとって稼ぎの基本は、手間取りであることは前に指摘した。農業生産に必然
的に付随する、田植えや稲刈り、林檎取りなどの仕事、ムラ内の小さな仕事がそれであった。
その仕事がなくなり、出稼ぎが取って代わることになる。まず、2 ケースを見る。 
 6 歳と 2 歳の子供を祖母に預けたまま、父親が行方不明になった弘前近郊の家庭のケース
には次のような記述がある。 
 
〔ケース 22：高齢者の出稼ぎ＊4951〕 
・家族構成：父（32 歳）中卒、母（24 歳）、祖母（66 歳）小卒・出稼ぎ、叔父（22 歳）父
の弟で両親の老後を見るため戻ってきた。 
・祖母が相談に来た。母親が行方不明だからといって、父が置いて行った。祖父母は出稼ぎ
を続けているが、高年齢等の関係でその年によって稼働先が毎年のように変わったが、昨年
4 月東京の飯場にいたときに父たちがやってきて一緒にしばらく働いたが、9 月ごろ母親が
子供たちを置いていなくなってしまった。その後、子供たちの面倒は父が見ていたようだが、
今年の 3 月祖父母のところにつれてきておいていってしまった。その後父は飯場を転々と
しているようで、居所不明である。祖父母が出稼ぎをやめて、地元で本児たちの世話をしな
がら働くとか、場合により生保受給等については、……地元には農作業にあまり人手を利用
しなくなった今日、他に適職もなく、収入を得ることは難しく残れないという。 
 
 15 歳の少女が「昨年 12 月頃から 1～2 日の無断外泊を数回繰り返している。昭和 59 年
5 月 6 日から 9 日までの間、保護者の正当な監護に服さず、家出し男友達のところを転々と
泊まり歩いていたのを補導し厳重に注意するも反省することなく、6 月 2 日午後 5 時 20 分
頃から友人Ｓ中学校 3 年生 2 名とともに再び家出し、6 月 6 日男友達に連絡したところ発
見された」事件の家庭は母子家庭である。 
 
  
〔ケース 23：離婚女性の出稼ぎ＊5974：北郡Ｋ町〕 
・家族構成：母（46 歳）中卒・出稼ぎ、兄（24 歳）中卒・無職、兄（19 歳）中卒・会社員、
姉（17 歳）中卒・会社員、妹（2 歳）、父（51 歳）行方不明 
・家庭状況：母は北郡Ｋ村の漁師の長女として生まれる。中卒後数年間、家事手伝いをし父
と結婚。結婚後は育児と家事に専念した。昭和 59 年父の女性関係が発覚し、協議離婚。現
在、愛知県刈谷市の自動車工場（組立工）へ出稼ぎ中。兄は中卒後、東京へ就職。数年後Ｋ
町に帰り大工の見習いをし毎年金沢市へ出稼ぎした。59 年、両親の離婚を知り帰ってきた。
母が出稼ぎ中のため本児と妹の養育にあたっている。現在無職だが、近々仕事が見つかる予
定である。父は、以前から女性問題・ギャンブルにこり、喧嘩が絶えなかった。母の言葉。
せめて中卒まで家で本児と暮らした地と思っているが就労先がなく生活のために出稼ぎに
行くのだと。 
 
 高齢者や離婚女性に適した仕事がムラになくなったため、出稼ぐことがわかる。なお、上
のケースには、大工見習をしながら出稼ぎをするというキャリアをとる息子のことが記さ
れている。これは、キャリアの均質化のところで触れることになる。また、次のケースは、
事件としては悲喜劇的な要素を含んでいるが、出稼ぎでけがをして元の仕事ができなくな
ったものにも就労の機会を与えていることを示している。なお、このケースの当事者のキャ
リアにも、徒弟・職人から出稼ぎへの切り替えのパターンがみられる。 
 
〔ケース 24：けがをしたので出稼ぎに切り替える＊5989：西郡Ｓ村〕 
・家族構成：祖父（52 歳）出稼ぎ、祖母（49 歳）、父（22 歳）出稼ぎ、姉、妹。 
・事件の経過：本児の父は、長男で、職業訓練校卒業後は左官の見習いをしたが、不景気で
仕事が少ないことから出稼ぎに切り替えする。昨年、Ｍ子と交際したが、結婚の意思がなく
別れる。その際に、身体に異常が認められたら連絡してくれるように頼んだが、その後なん
の連絡もなかったところ、今春 4 月突然自宅に 4，5 人（本人、父母、叔父）が押しかけ、
妊娠 7 か月であり、出産後は子供を引き取ってほしいと詰め寄ったので、了承する。父母が
出稼ぎし、ひとりで在宅していたときであったため、事後を考える余裕すらなく了承したも
のの結婚を控えて途方に暮れている。 
・実母より無事出産の連絡、実母に連絡したところ、出産と同時に子供は引き離され、顔も
見ていないし、どこにいるのかわからないとのこと。父母の養子として（父方の実家の祖父
母）入籍の予定であったが、祖父の入院で、養育は困難で、乳児院に入れたい。本児は母親
似で、父にはまったく似たところがなく、母は父以外の男性数人と遊んだとのうわさも耳に
したが、後の祭りであるし、子供には罪はなく養子縁組の手続きをした。祖父はアルコール
中毒症。 
・本児の祖父：Ｓ村で 5 人兄弟の三男として生まれる。中卒後は、大工の見習いをし、長年
大工として稼働するも、作業中の事故により、通年出稼ぎにきりかえしていたもの。息子の
事件を知ってからは、毎日深酒をし、6 月のはじめから体調が崩れ、次第に悪化したため、
帰宅する。 
・本児の祖母は、4 人兄弟の三女として生まれる。中卒後は、家事手伝いをし、19 歳のとき
現夫と結婚。子供たちが成長後は、土工日雇いにて稼働し、今春 4 月から夫とともに出稼ぎ
に行くが夫が病気になり、帰宅する。 
 
 以上の例は、出稼ぎが、労働力としては十分ではない者にとっても生業として定着してい
ること、つまり出稼ぎの一般化を如実に示す例である。これは、冒頭で指摘したとおり、出
稼ぎが熟練した技術や経験をさほど必要としない一般労務からなっていることによる。さ
らに、出稼ぎ現場には、飯場の世話や夜警といったさまざまな仕事があるからでもある。ま
た、つぎのように借金返済のための出稼ぎもある。 
 
〔ケース 25：借金返済のための出稼ぎ＊59197〕 
・概要：横浜へ出稼ぎに行くが、出稼ぎ先には託児所もなく、身寄りにも預かってくれるよ
うな人がいないので施設あるいは里親に世話してほしい（出稼ぎの理由：500 万円の借金の
返済のため）。 
・父について：父（２６）中卒、Ｋ市で 6 人兄弟の次男として出生（長男死亡）。中卒後、
Ｋ市、弘前市で塗装工として働き、46 年に姉がスナックを開店し、それを契機に以後水商
売の途に。その後黒石市のクラブに勤め、田舎舘出身の女性（23 年生まれ）と知り合い 52
年に結婚したが、父に愛人ができ 56 年に離婚。慰謝料 30 万円を払い本児を引き取った。
水商売を始めたころからサラ金などに借金があり、現在 500 万円。今の仕事（スナックの
雇われマスター）では返済が追い付かないため、友人の紹介で、横浜の建築会社に出稼ぎす
ることになった。借金を返済するまでの 2，3 年預かってほしい。 
 
〔ケース 26：借金返済のための出稼ぎ＊5901〕 
・父（26）中卒無職は、弘前市近郊Ｈ町出身。中卒後、東京都内のそばやに勤めそのあとコ
ンパにつとめたりしている。50 年ごろ家事都合で弘前に居をかまえ、出稼ぎ（日雇い土工）
するようになった。54 年母と結婚するも、57 年 2 月には離婚している。本児を引き取った
ことから定職にはつけず、アルバイト的な仕事をして本児を育ててきた。しかし、生活費の
不足分をサラ金からの借金で賄ってきたため、借金が 100 万円になっており、出稼ぎをし
て返済にあてるつもりでいる。父の計画としては兄が横浜市に在住しておりそこを足掛か
りに職を探すつもりで、4 月 10 日～10 月末の出稼ぎで返済可能としている。その間本児を
あずかってほしいと考えている。父としては今まで本児を養育してきており、本児を手放す
気持ちはまったくなく、10 月末には引き取るつもりでいる。 
 
  
 ベースラインとして出稼ぎは、事業の失敗などの経済的危機を解消してくれる有効な資
源となっている。出稼ぎという後ろ盾があるということは、借金を容易にする。出稼ぎは、
それに恒常的に依存していないものにとっても、いざというときの頼みの綱という意味で、
ベースラインなのである。 
 このような出稼ぎの一般化が、村人のキャリアにどのような影響を与えたかを次で見る
ことにしよう。 
 
 ２）キャリアの均質化 
 出稼ぎが、高齢者や女性にも雇用を提供する客観的水路として定着することによって、村
人の生活史にも大きな変化がみられる。一言でいえば、それはキャリアの均質化といえるで
あろう。以前の村人のキャリアは、土地持ちの長男であればそれなりの、零細農家ならそれ
なりの、農家の娘ならそれなりの、いわば分相応の固定的キャリアであった。その固定的な
キャリアが崩れ、出稼ぎという共通の水路に流れ込んでいくのである。まず、昭和 30 年代
の後半に、北海道の農家へ借り子というパターンが姿を消す。北海道の農家へいく者も少な
くなる。以下、4 ケースをあげる。 
 
〔ケース 27：夫婦冬型出稼ぎ＊5915：弘前市近郊〕 
・家族構成：父（40 歳）農業、母（33 歳）農業、兄（11 歳）、姉（8 歳）、祖父（67 歳）、
祖母（61 歳） 
・家庭状況：1 歳時から保育園に入所（夏期間）、冬期間（11 月～3 月）父母が出稼ぎして
いるため、一緒に愛知県にいっている。父は、弘前市近郊出身、中卒後、土木日雇いに従事
する。結婚後は農業と出稼ぎ稼働に精出している。母は、Ｋ市の出身、中卒後は北海道の農
家で農作業に従事する。47 年父と結婚し、夏期間は農業に従事、11 月～3 月末までの冬期
間は夫とともに出稼ぎ、飯場の炊事婦として稼働している。本児は連れて出かけている。祖
父母は、夏期間は農作業の手助けをし、冬期間は留守宅を守り、本児の姉や兄の面倒をみて
いる。 
 
〔ケース 28：夫婦通年出稼ぎ＊5945：Ｇ市〕 
・家族構成：母（26 歳）中卒工員、本児、妹 
・警察より通告：14 歳の息子の素行不良。校内で友人に暴行を加え、1 週間のけがをおわせ
る。中学から教護相談。怠学・喫煙・シンナー等がつづき、さらに暴行事件をおこしている。
交友関係も悪く、家族は手余している状態である。 
・父は、Ｇ市で、2 人兄弟の弟として生まれる。生家は、専業農家、資産家である。中卒後、
自家の農業の手伝いと日雇いをし、愛知県の紡績工場へ出稼ぎしたところで母と知り合い
結婚する。 結婚後も、母とともに愛知県や千葉県で通年の出稼ぎ生活を続ける。本児の就
学時に、水田 1 町と新築した家をもらい分家する。酒好きで、ギャンブルと女性関係がたえ
なかった。サラ金に手を出し、水田を失い、昨年 6 月に協議離婚。本児と妹の親権者とな
る。母は、Ｇ市、7 人兄弟の 5 番目。中卒後愛知の紡績工場。18 歳で結婚。父の暴力に長年
耐えてきたが、我慢しきれず離婚にいたる。 
 
〔ケース 29：専業農家の冬型出稼ぎ＊49525：北郡Ｋ町〕 
・家族構成：父（40 歳）中卒・農業（水田 1 町 2 反、畑 150 坪）冬期県外出稼ぎ、母（37
歳）中卒・日雇い、弟、妹。 
・父：中卒後、家業の農業に従事。結婚後、2 人目の子供ができた昭和 39 年悪露から冬は
出稼ぎになった。 
 
〔ケース 30：中卒後親子出稼ぎ＊49392：北郡Ｎ町〕 
・家族構成：父（27 歳）中卒・日雇い・主として東京方面に出稼ぎ、母（23 歳）中卒、49
年 5 月に協議離婚 
・相談内容：子供を養育できないので施設に入れてほしい。父 27 歳―出稼ぎ、祖父 50 歳
―出稼ぎ、祖母 49 歳―胆嚢を患い通院中、父の姉妹は嫁いでしまっている。 
・両親について：父は、Ｎ町出身。農家。中卒後父の父と出稼ぎをし、今日に至っている。
48 年 4 月に本児の母と見合い結婚。離婚の原因は父の出稼ぎ中に母が他の男性と親密な関
係になったため、離婚迫られた。母は、Ｓ村の農家出身。中卒後、北海道の農家へ出稼ぎ、
バスガール、競輪車券売り場などしていた。気性が激しくわがまま。離婚し実家に帰ったが
不明。 
 
 最初のケース 25 が現代出稼ぎの典型的な形態である。中卒後、日雇いなどの仕事をしな
がら家業の農業に従事し、結婚後は、祖父母に子供の面倒を見てもらい夫婦で季節出稼ぎに
出る。子供が幼い間は、出稼ぎにつれていく。中卒後、父親と出稼ぎに行く場合（49392）
もある。ケース 29 にみられるように専業農家の出稼ぎもめずらしくなくなる。これらの例
からわかるのは、以前はあった「親孝行（見習い）期間」や自立の準備期間がなくなったと
いうことである。同様の傾向が、見習い期間を必要とする職人徒弟のキャリアにもみられる。
職人徒弟は、見習いの期間半ばで出稼ぎ者に変わることが多くなり、職人になったとしても、
県外に出稼ぎ者として就労するようになった。特に見習い半ばで出稼ぎに切り替える例は、
40 年代後半からみられる。出稼ぎの仕事の多くが建設業であることから、左官や大工職は
出稼ぎに移行しやすい。ベースラインのところでふれたケース 23・24 ではそれぞれ大工見
習・左官見習いから出稼ぎへうつっている。そのほかの例として、以下、2 つのケースをあ
げておく。はじめのケースは、農業兼左官であったところに出稼ぎがはいりこんでいる。第
2 のケースは、柾目職人自体が社会構造の変化によって衰退してしまい、結局出稼ぎに吸収
された例である。 
 
〔ケース 31：農業兼左官＊5940：弘前市〕 
・家族構成：実父（42 歳）農業兼左官（水田 3.8 反）、母（35 歳）農業、姉（13 歳）、兄（10
歳）、祖父（69 歳）、祖父の姉（81 歳）。 
・父は、長男として生まれる。中卒後は左官の見習いをする。東京で現妻と結婚後は、農業
と左官業に従事し、冬期間は出稼ぎしている。母は、弘前市生まれ。6 人兄弟の長女。中卒
後は、付属准看護学校 2 年在学しながら歯科眼科医院に 3 年間勤める。内科医院に勤め夫
と結婚する。農業の手伝いと家事、子供の養育にあたっている。 
 
〔ケース 32：柾目職人→出稼ぎ＊49371：北郡Ｋ町〕 
・父（40 歳）高小卒・出稼ぎ、本児、継母の連れ子 
・47 年に父は本児を連れ子として結婚。継母にも先夫の子供が 4 人いるが、当時父が継母
の子供たちの引き取りを嫌ったｋ十もあって、上の子 3 人を養護施設に入所させている。
双方一人ずつ子供をつれて一緒になった。その後父の出稼ぎ収入で生計を維持してきたが、
継母は結婚工事より本児を嫌い、なにかと邪魔者扱いをしていた。そんなことが原因で一昨
年 5 日くらい父の出稼ぎ中、本児が家出したことを帰宅後知った。悪い時はともかくとし
て、なにかにつけていじめている。離婚の直接の原因は、父が出稼ぎから帰ってきたら大事
な背広が鼠に食われていたことから口論し、別居のうえ離婚に踏み切った。だが、本児たち
の養育に困り相談に来所。 
・父：北郡Ｎ町にて長男一人息子として出生。小卒後、柾目屋に弟子入りしたが、柾目屋が
不況になったため、知人の紹介でＯ町の恒常に就職。その後、同町の土建業Ｙ組で働いた。
父 28 歳の時に、本児の実母と結婚したが、40 年父が病気になったことが原因で、離婚。当
時は祖母が生きていたので、養育を頼み、出稼ぎを続けた。46 年祖母死亡後は埼玉の母違
いの姉に預けていたが、結婚とともに引き取り現在に至る。 
・経過：１．出稼ぎにこだわらず、地元で収入を得ることを考えてはどうか。そうすれば本
児達と一緒に生活できると思うが。２．離婚して出稼ぎに行けば本児達の養育に困ることぐ
らい当たり前であり、安易に考えて別れたのであれば、ただ施設に入れることだけにこだわ
らず、もう少し本児達の養育者を父自身探してみて、どうしても見つからないときにもう一
度来所するように助言す。父は仕事にでてあれば、子供たちの養育監護が適切にできない。
夜遅くまで帰宅できなかったり、朝早く出かけねばならなかったりする。Ｋ町のＮ建設の運
転手。しかし、本児のことなどで休みがちでこのままであれば仕事も手につかない。できる
ならもっと収入のある仕事をし、本児等のために家庭を整えたい。11 月中旬、Ｋ町のＫさ
んの世話で福井県の小平鉄商に働きに行き、12 月～2 月には戻る。その後、同所の世話で
沖縄にも行くことになる。日給 4100 円のほか、時間外手当で 5000 円にはなるという。昭
和 54 年現在、千葉にて土工として働いている。 
 
  
 以上から、出稼ぎがムラの広範な層に浸透していき、多くの村人を出稼ぎ者という均質な
キャリアに結び付けたのがわかる。では、この均質化は村人の意識にどのような影響を与え
ただろうか。上に見た柾目職人になれなかった父の言葉（下線部）に答えがある。 
 
 ３）均質化の影響 
  （１）自由競争の論理 
 青森県の昭和 41 年の調査（『出稼ぎ世帯実態調査報告書』）では、出稼ぎの動機として生
活向上をあげる者が全体の 52％であるのに対して、生活困窮をあげる者は 35％である。ま
た、61 年の調査（『出稼ぎ労働者就労動向調査』青森県商工部出稼ぎ対策室）でも、困窮を
動機にあげる者 21％、地元に職場がない・職場があっても賃金安いという動機をあげる者
42％である。生活のためやむにやまれず行く層は大体 2 割から 3 割で、残りの大部分が自
分の生活を他と比較しての出稼ぎであることがうかがわれる。ムラの他の家と比較して、首
都圏の職場と比較して生活を向上させようとしているのである。事実、出稼ぎはこれまでに
ないかなりの高収入をもたらす。ケース 33 は、父親が出稼ぎで不在、母親に対して家庭内
暴力をふるい窃盗を働いた 13 歳の少年の家庭である。 
 
〔ケース 33：出稼ぎの収入＊59638：弘前市近郊Ｏ町〕 
・家族構成：父（46 歳）中卒・出稼ぎ（金沢市）、母（37 歳）中卒、兄（16 歳）中卒・出
稼ぎ（金沢市）、弟（9 歳）小 3 
・生育歴、養育環境：父母は本児が生まれる前から出稼ぎし、本児 1～2 歳頃までは兄と一
緒に出稼ぎ先に連れていかれた。その後母が家に残って養育し、父は通年出稼ぎを続けた。
小学校に入学してから行きたがらないことはあったが。母は金銭的にルーズで、20 万円か
らの仕送りを無計画に使ってしまう。子供が欲しいといえばすぐ買ってやり、母自身も浪費
癖があるよう。父が家にいるときはかりてきた猫のようにおとなしい。 
・父：Ｈ町出身。7 人兄弟の三男。中卒後借り子を 3 年くらいして、大鰐の叔父の養子とな
る。38 年 12 月に結婚。夫婦で 7～8 年一緒に出稼ぎし、本児 1 歳頃まで兄と一緒に出稼ぎ
先に連れて行った。16 年間金沢の道路会社。10 人くらい若い人を地元から連れて行ってい
る。月 30 万で、20～25 万を仕送りしている。出稼ぎをやめれば本児の問題行動はなくなる
と思うが、地元では仕事がないのでやめられない。養育は母にまかせっきり。 
 
 上の場合、出稼ぎのグループ・リーダーであるため、特に稼ぎがよい。ちなみに、61 年
調査では、出稼ぎ者の送金額は 10 万円以上 18 万円未満が 50％でもっとも多く、20 万円以
上は 30％である。しかし、「仕事がない」というのは、稼ぎのよい仕事がないということを
意味する。次の例では、結局息子のために出稼ぎをやめることになる。「昨年暮れから外泊
多く家に寄り付かない。怠学・外泊時の喫煙、万引きもあり」の 13 歳の少年。 
 
〔ケース 34：出稼ぎをやめた父親＊5921：北郡Ｔ町〕 
・家族構成：父（35 歳）中卒・出稼ぎ、祖母。 
・父の生育歴：Ｔ町にて男 3 人女 2 人の次男として生まれる。中卒後集団就職した。3 年後
やめて、花屋に勤めていた。そこで知り合った妻と結婚。本児 3 歳時、協議離婚してひとり
ずつ子供を引き取った。友人の紹介で千葉市松戸にあるプラスティック容器製造会社に勤
めるようになった。正社員にはなることができない。6 カ月勤務し雇用保険受給。本児を松
戸に連れて一緒に暮らすことも考えたが、仕事が昼夜 3 交代で家を空けることが多く、ま
た町に帰っても職がない状態で祖母に養育をお願いしている。町に帰ることはほとんどな
い。再婚する気持ちはまったくない。祖母は、老齢年金受給。父からの仕送り 12 万で生活
維持。心臓病で病院に外来中。 
・経過：4 月通告。父は出稼ぎ先から戻る。処遇決定まで家にいる。5 月 1 日一時保護決定。
5 月 14 日無断外泊。「父は地元での就労を望み探したが、適職なく再度出稼ぎした。父は祖
母の元では問題があるとのことで、施設を希望している。また、学校側でも指導に限界を感
じ施設を希望。当所としても生活習慣等確立のためにも教護施設入所が妥当と思料される」。
施設入所。頻繁な無断外泊。12 月施設庁から、国立教護院への措置変更。12 月家裁送致。
12 月 2 日父出稼ぎ先から帰る。帰郷前電話で本児に帰るからと連絡したにも関わらず、無
断外出したと怒りを感じている口調だった。父は、千葉県で土木作業員として働いている。
来年 1 月の中旬まで家にいる予定。本児をつれて出稼ぎに行くことは不可能で引き続き施
設にお願いしたいとのこと。12 月 5 日家裁へ身柄送致。監護処分。12 月 24 日、父より。
考えた末、出稼ぎはやめて本児と一緒に暮らすことに決めた。収入は少なくなるが、何とか
がんばってみるとの連絡。12 月 26 日、審判の結果試験観察となる。 
 
 競争をやめて、生活レベルを落とせば上の例のように地元で子供と一緒に暮らせるにも
関わらず、比較の視点の中で、出稼ぎ者は自分の生活の豊かさをはかっている。「人より多
く稼ぐ」という考え方は、先に述べたキャリアの均質化にその出自を求めることができる。
出稼ぎの一般化・恒常化が進む中で、多くの村人が、同じ出稼ぎという土俵の上で勝負する
ようになった。そこで機能しているのは、働けば働くほど多く稼げる、稼ぐのに遠慮はいら
ない、という自由競争論理である。これはかつてムラにあった、分をわきまえて「かまど」
を守るという生き方とは異質である。 
 
  （２）自由競争の論理の「波及」 
 自由競争の論理は、出稼ぎ者の意識だけではなく、ムラに残されたものにまで「波及」す
る。次に見るのは、「母親が夜毎弘前市内に出歩き、本児にろくに食事を与えていない状態
で、母親を探してバスで市内にくるも見つからず、補導されることもたびたびである」少年
のケース、それに金銭持ち出し・自転車窃盗を繰り返す 9 歳の少年のケースである。 
 
〔ケース 35：＊5912：弘前市近郊〕 
・家族構成：父（45 歳）中卒・出稼ぎ（東京方面に通年出稼ぎ）、母（42 歳）無色、姉（14
歳）、姉（11 歳）、祖父（入院中） 
・家庭環境と経過：父親は東京方面に出稼ぎし毎月 10 万くらいのしおくりがある。しかし、
借金が 130 万ほどあり、生保の扶助等あわせ返済すると生活費が足りないくらいだと。父
は通年出稼ぎで、帰省は 1 月、8 月の年 2 回だけである。仕送りは 12～13 万毎月ある。母
は最近まで、駅前の飲食店で働いていたが、賃金未払いのためやめた。父の送金で生活可能
であるが、仕事もしないでと隣人にいわれるからと（近所の人から色々しゃべられ、働かね
ばならない）、4 月からは鍛冶町の「赤ちょうちん」に 1 日 4000 円で働く予定だという。本
児はどうするのかという問いに対して、家におくか施設に入所させたいとの返答。働くよう
になれば現在地では通うのはたいへんなのでアパートを借りるのだともいう。本児の学力
は劣るものの身辺処理等は而立、また学校生活での問題もない。父とは電話連絡の結果、父
の仕送りで十分生活可能であり、仕事にでないことにした。本児は手元で養育したい。 
 
〔ケース 36：＊49263：弘前近郊Ｈ町〕 
・家族構成：父（44 歳）高小卒・出稼ぎ（静岡で新幹線の補修）、母（36 歳）中卒・会社員
（電機会社）、兄（14 歳） 
・父：農家の 6 人兄弟の長男として出生。高小卒業後、自家の農業を手伝い農閑期には出稼
ぎにいき 1 年のうち 4，5 カ月ぐらいしか家にいなかった。35 年見合い結婚。農業高校の代
替地として、水田 4 反を 49 年 2 月に売却し 8 月家の新築が終わってから、静岡県の建設に
出稼ぎにでている。農業は好まず熱心ではなかった。また、あそび好きであり、結婚後も自
分で稼いだ金は全部使ってしまい、家に入れなかった。2 年ほど前からようやく仕送りして
くるようになり、現在は月 10 万くらい送ってきている。学童期より自由気ままに育てられ、
兄弟も学校を休んで映画を見に行く有様であった。 
・母：父と同じＨ町の農家の 3 人兄弟の末として生まれる。中卒後 1 年間は自家の手伝い、
その後 3 年間は北海道札幌の農家で稼働、35 年結婚。結婚後、自家の農業をやりながら、
パートで働きにでたりし、本児が小学校 1 年の終わりごろから 1 日勤めるようになり、現
在正社員。隔週週休 2 日。50 年 1 月担任とともに家庭訪問。「家は、新築したばかりできれ
いであり、応接間にはガラスをはって、池の鯉が鑑賞できるようになっている。2 回に子供
部屋が 2 部屋あり、1 室を勉強部屋、1 室を寝室とし兄と共有している。50 年 3 月、家庭訪
問。「母は 2 月いっぱいで、会社を辞め、現在は失業保険を貰いながら在宅して本児の監護
にあたっている。Ｈ町では若い母親が働きに出なければあそんでいると咎められるため、近
隣の人には、病気であり会社を休んでいるとはなしている。知人の内職を手伝ったりしてい
る。：本児 6 年生の時に終結。 
 
  
 ここでみられるのは、家にいて稼がない妻はおかしい、暇があれば稼ぐべきだという考え
方である。これは出稼ぎの仕事の論理と同じである。 
 出稼ぎの一般化・恒常化にともなって、家族内の権力関係も影響を受ける。次の 59 年と
39 年のケースの記載を比較すると、嫁・姑の力関係が変化しているのがわかる。この例だ
けで一般化することはできないが、夫婦出稼ぎが珍しくなくなり、しかもかなりの収入をあ
げるようになると、稼げない姑は相対的に地位が低下するということは推測できる。 
 
〔ケース 37：＊59324：弘前市郊外〕 
・家族構成：父（47 歳）中卒・農業、母（44 歳）中卒・農業、兄（18 歳）高 3、本児（12
歳）、祖母 
・概要：校内で癇癪を起し、素手でガラスを割ったりする。ほかの生徒のウエアーを破いた
り女生徒に対してつねるという行為がみられる。 
・両親について：父は冬期間は日雇い土工として出稼ぎしている。そのような生活が本児の
幼いころから続いている。母は、本児 6～9 歳までは農業の傍ら 11～3 月まで子供を祖父に
預け夫婦で出稼ぎしていた。（母は）一家の主導権をにぎっているともいえる。 
 
〔ケース 38：＊39242：弘前市郊外：14 歳少年窃盗事件〕 
・家族構成：実父母、祖母、本児、妹 2 人、姉（15 歳）は、東京の親戚宅に奉公しながら、
理容学校に通っている。年収・資産：水田約 3 反部、林檎畑 4 反部、家の職業：父母で農業
を行っている。 
・背景：祖父は実父が小学校に入学したころから毎年樺太方面に出稼ぎにいき、主として漁
場に居住していたようであるが、終戦後も引き揚げて来ず音信不通である。実父（大正 4 年）
は、小卒後農業に従事、その養育は主として祖母の手による。短期でむらき。子供たちを猫
かわいがりするかと思えば夜中でも虫の居所が悪ければ寝ている子供たちを起こして説教
殴打を繰り返す。実母（40 歳）は、小卒後家事手伝い、２２歳時に結婚。子供の躾に無関
心、薄汚れた身なりをさせている。実母自身あまり良い服装をしていない。生活苦のためも
あると思う。祖母（72 歳）は口達者、家内の実力者で今なお経済的な面は一切祖母の思う
ままになっている。日常の消費物一切についても祖母の承諾がなければ購入できない。丈夫
で今でも田畑の仕事は一人前にこなしている。経済的に生活が困難なため、父母ともに小遣
い稼ぎに県内外の仕事に従事しているらしいが、家計の足しにはなっていない。姉も口減ら
し。祖母の話によると、「男の孫は 1 人だし、なんとか立派な人にさせたいと思っているが、
なかなかうまくいかない。ものを言いつけると返事はいいが、全然してくれない。馬鹿なの
ではないか。…昨日、父は埼玉県の鉄道工事の仕事に働きに行った。母はこの間から近くの
道路修理工事にでている。今子供がかえされてもどうにも仕方がない。できれば夏休みが終
わるまで入れてもらいたい。」とのこと。 
 
 次に紹介するのは、稼ぎに出ることが自明視された世界でだけありえる出稼ぎの形態で
ある。そこでは、出稼ぎはストレスの高い私生活からのアジールとして機能している。 
 
  （３）アジールとしての出稼ぎ 
 出稼ぎが客観的な選択肢として定着するということは、家をあけることを正当化する根
拠としてさまざまに用いることができるということである。以下の例は、家庭内の葛藤から
の逃避・避難場所として機能している例である。特に最後のケースは、経済的には出稼ぎに
行く必要のない農家である。次は窃盗で通告を受けた 10 歳の少年の祖父。 
 
〔ケース 39：祖父（69 歳）小卒・農業（水田 1 町歩・畑 6 反歩・家庭敷地 1 反歩）、大叔
父（45 歳）高小卒・農業・祖父の弟、叔母（27 歳）中卒・家事手伝い・実父の妹、実父（35
歳）中卒・出稼ぎ、実母（29 歳）42 年に協議離婚 
・小学校での調査：食事も満足にしていない。食事の支度をする人がいない。普段は不潔、
垢だらけ、髪は肩まで伸びている。実父は通年出稼ぎでほとんど留守。本児は実父と思って
いないようで、実父が帰宅しても実父の名前を呼ぶくらい。先生たち―“かわいそうな子”、
部落の人たち―“施設へ入れたほうが幸せ”。 
・実父について：中卒後北海道で借り子。38 年に八戸出身の実母と結婚し八戸に居住。北
海道へ出稼ぎに行ったが足を怪我し、以後ぶらぶらしていて実母から愛想をつかされ離婚。
本児を叔母（一緒に住んでいる叔母とは別の）に預け、県外に出稼ぎ。まもなく本児を祖父
母が引き取る。失業保険を受けている。 
 祖父は本児が問題を起こしたため、面倒を見るのを嫌がり出稼ぎに出たいと言っている。
今後実家に養育は頼めない。本児のために一年くらい在宅し世話をしようと思っている。 
 
〔ケース 40：妻の愛人問題から行方不明＊59251：北郡Ｋ町〕 
・家族構成：本児（8 歳）、祖父（60 歳）日雇い、祖母（51 歳）会社員、弟（7 歳）小 1、
父（36 歳）、母（26 歳）行方不明、57 年協議離婚 
・父について：4 人兄妹の長男として出生。中卒後、関東方面へ出稼ぎ。50 年に見合い結
婚。結婚後は春～秋北海道へ出稼ぎ、秋～春地元の土木会社で日雇い者として就労。当所夫
婦仲は大変良かったが、妻に愛人ができたことで、ずいぶん悩んでいた。55 年 8 月に出稼
ぎに行くといっていく先も告げず出発し、その後連絡なく現在に至る。57 年 1 月に本人を
交えず協議離婚。 
・母について：Ａ町出身。中卒後 16 歳で結婚。2 人の子供をもうけたが家を留守にしがち
で、殆ど手をかけなかった。子供たちは祖父母が養育することにし離婚。離婚後は子供に会
いに来ることもなく、電話もない。どこに居るのか全く分からない。 
・祖父母について：祖父は土木作業員として、祖母は役場の下請け会社に勤めていて、親代
わりとして養育。 
 〔ケース 41：子供の養育をめぐる夫婦の葛藤から＊59106：Ｇ市〕 
・家族構成：父（35 歳）高卒・農業（水田 2 町 8 反・畑 4 反）、母（32 歳）中卒・家事、
兄（5 歳）、本児、弟（2 歳）、祖父（68 歳）団体役員、祖母（57 歳）食堂経営。 
・家庭状況：祖父母はともに就労し、母は育児・家事に忙しい。祖母は後妻で、養育には積
極的には関わらない。本児の兄は、中度の精神発達遅滞児として、当初の事後指導ケースで
あり、その原因として家族（特に母）の日常場面での積極的なかかわりが少なかったのでは
ないかと指摘されている。母は、日中農作業に従事。 
・経過：弟のことも相談したいと来所。……母は、父を含めた他の家族との生活に疲れてい
るようで、母の日常生活をきくと涙を流す。父が非協力的、子供にかまっても、なにかの後
始末は母にやらせる。食事時間はまちまち、母は、農業・家事。育児で子供が保育園に行っ
ても疲れると。弟はＩＱ＝79。医師によれば、言語刺激が少なかったための障害と思われる。 
父来所。父自身どうして子供が次々とこんなことになるのかよくわからない。しかし、養
育者たる母は子供をかわいがるが、子供を養育する方法を知らないのではないかと。母が時
間がない。忙しいということは自分からみればそうは思えない。食事時間がまったくばらば
らということもない。畑（林檎）は手伝ってもらっているが、水田は父がしている。保育所
の帰宅時間の前に先に早めに家に帰っている。自分自身は、子供はあまり好きではない。夕
食は 6 時半ごろだが、農作業が終わってもまっすぐ家に帰ることはほとんどない。家に帰
ってもかちゃましいから。自分で考えてみて、今の家庭内が決して子供によいとは考えてい
ないが、個性が強い人間の集まりで、かえようがないと思う。母の養育能力には父は信頼を
おいていない。畑仕事を渋る理由に「家のなか片付けなければ」というが、父は完ぺきな家
事を特に望んでいるわけではない。 
 母と父にはかなり意識のずれがみられ、父は母がそれらで忙しいとは思っていないよう
であった。亭主関白的な面があるとは認めているが、気が短く 3 回いってわからなければ、
母に手をあげることがある。母によると、父は以前（１，２年くらい）のように、いつまで
も酒を飲むということはなくなり、少しは楽になったが……。秋ごろ、夫婦喧嘩をしてしま
い、母の実家にも心配をかけてしまった。父は、12 月から 2 月末まで、出稼ぎに行った。
父が不在だからといって、ほっとするわけではない。父にはなにをいっても無駄、聞く耳持
たぬ人なのでなにもいう気持ちはないと。父によると、喧嘩はいつものことで、考えように
よっては、いちばんの会話かもしれない。こちらの言うことは聞かないし、反論もしないの
でなおさら腹が立つ。 
 
 ４）小括 
 これまでのところで示されているのは、高度経済成長期に入って、村人がいつでも自分の
「かまど」をもつことができるようになったことである。かつて、底辺の村人はわずかな耕
地の世話をし、ムラの社会的ネットワークのなかで、手間取りをし時折出稼ぎに出ることで、
つつましく「かまど」を維持してきた。当時の出稼ぎはムラでの仕事の延長上にあって、そ
れ以後自立して暮らしていくために必要な技術の習得を意味した。しかし、それは固定的な
キャリアと回想的な移住の機会のない閉鎖的な世界でもあった。現代出稼ぎは、ムラのもて
る者ともてない者に共通の競い合う土俵を用意したのである。働けば働くだけ稼げるとい
う論功報償に似た自由競争の論理がそこにあった。それは、村人に決められた運命から自由
であるという意識を植え付け、自分の暮らしの豊かさを他との比較で評価する傾向をもた
らした。以前は、たとえ豊かな人がいたとしても、自分と無縁の世界のことと思っていたの
である。しかし、出稼ぎすれば、鯉のいる家も高い車も自分の者となるのである。その時、
家族やムラ内で機能していた規範や権力関係に変化が生じるようになる。子供の労働力は
あてにされなくなり、子供も「親孝行」の義務から開放され、嫁は姑から独立し、長男は家
を飛び出す。つまり、初めて伝統的な束縛から逃れた個人としての村人が―彼はすでに伝統
的な共同体を前提とした“村人”ではないが―立ち現れたといえば、いいすぎだろうか。農地
改革後も依然としてムラを統べていた地主制にもとづく家父長制が、出稼ぎによって崩壊
の過程にある。かつてのムラで、現代人に、なじみ深い心性、バーガーら（1978）のいう故
郷喪失者（Homeless Mind）に出会うのである。そして、ムラを農村と呼び村人を農民と呼
ぶのはこの時期にこそふさわしい。ここに至って、都市部に労働力を提供し、農業に労働を
透過する意味での農民が現れたのである。 
 
５．全体のまとめと展望 
 本論では、児童相談所の資料範囲内で、ここ 60 年あまりの間、津軽地方でおこったムラ
人の生活変化を追うことを目的にしてきた。高度経済成長期以後の出稼ぎを現代出稼ぎと
呼び、現代出稼ぎが意識の近代化にもたらした影響を検討した。基本的には、村人のキャリ
アが均質化し、自由競争の論理がムラに定着したのである。旧出稼ぎと現代出稼ぎの比較に
ついては、各章でまとめたので、これ以上言及しない。ここでは、本論が検討できなかった
いくつかの問題を提示し、今度の展望としたい。 
 １）いうまでもなく、近代化を促進するのは出稼ぎだけではない。とくに農業の近代化が、
出稼ぎの背後にあることに注意しなければならない。というのは、農業の近代化は、単に農
作業に人手がかからなくなったということは余暇時間がふえたということを意味するので
はなく、最小の投資で最大の利益をもたらす「最大化の法則」の考え方や、農産物の計画栽
培・計画出荷に見られる計画予測性といった新しい認知スタイルをもたらしたと思われる
からである。このスタイルは、工業生産がもつ認知のスタイルに非常に近い。また制度的に
みると、だれが作っても一定の値段という米制度は農民を匿名化するが、匿名性もベルトコ
ンベアーの前の労働者に必要な認知スタイルなのである。 
 ２）村人のキャリアの分析を行ったが、特に戦前期のキャリアについては資料が不足して
いる。戦前の借り子と戦後の借り子の違い、女借り子の実態についても詳細は不明である。
たとえば、借り子は本家筋に負債の返済の意味で出される場合もあるが、本資料でよく見ら
れたのは、北海道の農家への借り子や奉公である。北海道とどのような結びつきがあったの
かについても仔細は不明である。また、戦前期の出稼ぎが、ライフサイクルのどの時期で行
われたのか、特に結婚後の出稼ぎについては、本資料から知ることができなかった。また、
借り子や奉公の背景には、地主一小作、旦那一使用人といった、隷属的な雇用関係だけでは
なく、親方子方という家制度を背景とした関係があったことに留意しなければならない。す
なわち、経済的依存関係であるとともに、庇護と奉仕からなる家族主義的な社会関係であっ
たのである（詳しくは別稿 1991 を参照）。 
 ３）２）とも関連するが、時代区分の問題がある。高度経済成長期とそれ以前という区分
はいかにも粗すぎる。明治期までさかのぼり、そこから現在まで、より長いスパンでの出稼
ぎ研究が必要である。 
 ４）本論では、ムラという言葉は、ときには津軽地方一円のことをさし、ときには、弘前
のような市部に対して郡部をさすために用いている。これは、たとえば、自分の村ではなく
ても、それと同じくらいした意味をもっていたり、実際住んでも違和感を感じない土地、つ
まり、故郷という漠然とした意味である。津軽地方でも、それぞれの地域で生業や出稼ぎの
実態は異なるから、地域を限定したより細かい調査の必要があろう。たとえば、本資料では、
借り子や出稼ぎ先が農家であることが多く、山仕事や漁業へ行った例は少ないが、これは本
資料が津軽地方の平野部に偏っているためと思われる。 
 ５）ムラに残された女性も働かざるをえない雰囲気があることを述べたが、この勤労主義
とでも言うべき労働観は、どのように形成されたのだろか。本論では、その要因として現代
出稼ぎをあげた。しかし、同じ出稼ぎ多発県である、沖縄の出稼ぎ者は「生活を楽しむため
に動く」ので、若年出稼ぎ者も、高齢出稼ぎ者も、一定の目標を達成すると出稼ぎをやめて
しまう傾向にある103)ということから考えると、東北地方の風土が、永年にわたって作り上
げてきた基本的価値があって、それが現代出稼ぎと結びつき本論で述べたような意識構造
を形成したと考えられる。同じように自由競争の論理の元に働きながら、沖縄出稼ぎ者はそ
れをムラの暮らしに持ち込まない。両者を比較することで、労働概念を含む世界観の違いを
検討する方向もある。そこには、さきに述べた家制度の問題もあろう。今後は、このような
間接的資料だけではなく、現役の出稼ぎ者やかつての出稼ぎ者を対象にした地域調査をす
すめる必要がある。 
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０．はじめに―「出稼ぎ王国」の成立 
 青森県は昭和 30 年代後半から「出稼ぎ王国」とよばれてきた。男たちはこぞって都会
に働きに行き、ムラには女子供、年寄りが残され、その根こそぎ働き手がいなくなる様は
「昔軍隊、今出稼ぎ」と表現されてきた104)。詩人は「村の女は眠れない」とうたい105)、
新聞は地元で事件がおこれば「出稼ぎ家庭で」106)と報じ、20 年も故郷に帰らなかった出
稼ぎ者ですら事故に遭えば「被害者は出稼ぎ者」107)と書き立てられ、ルポ・ライターは労
働現場に潜入し労働条件劣悪たこ部屋的搾取を生々しく報告108)した。行政は、出稼ぎを不
安的で不正規な稼働形態とみなし、「解消策」を発表し、出稼ぎ「対策室」109)を設けた。
出稼ぎは青森県の第 4 次産業であり、県民の生活のベースライン110)になっているとまで言
われる。 
 なぜ出稼ぎに出るのか。経済学的111)、社会学的112)には、次のように応えられている。
一般的には戦後高度経済成長期におけるマクロな産業構造の転換と「農業」、「農村」の変
貌から説明される。まず、戦後のマクロな産業構造が重工業中心へと変化したこと、それ
によって太平洋ベルト地帯を中心とする工業地帯が大量の労働力を必要としたこと、東京
オリンピックにみられる首都圏の復興のため建設現場でもまた同様の需要があったこと、
「農村」では戦後引き上げなどで人口があふれていたのに加えて、農地改革によって大量
の矮小な耕作地しか持たない自作農が出現したこと、農業の“近代化”によって農業事態に
人手がかからなくなったこと、機械化によるいわゆる機械化貧乏、生活の変化によって現
金経済が急速に浸透したことがあげられる。「出稼ぎ」の“メカニズム”としては、需要側プ
ルと供給側プッシュ要素から説明され、高度経済成長期に安価で大量な労働力を必要とし
たベルト地帯が余剰化動力を抱える「農村」＝人口プールから出稼ぎ者を吸い出したとさ
れる。それを加速させたのが農業政策であり、農業の機械化であったという。つまり、食
えなくなった「農民」が高度経済成長期に安価で使い捨ての労働力を必要とした企業に吸
い込まれていったということである。この過程の中で、農地の広狭、長男次三男の区別な
く出稼ぎに出かけるようになる「出稼ぎの一般化」や農繁閑期にかかわらず、通年それ以
上連続して稼ぐ「出稼ぎの恒常化」がすすみ、稼働職種も生業とは関係のない建設・製造
業へと変化していった。そしてこのメカニズムのもと「農村」は本来の姿を失い混乱に陥
っているとされ、出稼ぎ対策や解消策が立てられてきたのである。 
 
１．課題と方法 
 １）出稼ぎ残存地域 
 これまでの出稼ぎ研究はこのプッシュープル＝メカニズムの枠内でおこなわれてきた。
もちろん各地域にはそれぞれの事情があり、検討されているが113)、いずれにしても、出稼
ぎが固定的な水路（配管）を労働力が伝うメカニズムの枠内で説明されているのには変わ
りない。本論はこのようなモデルに沿って、青森県の出稼ぎのメカニズムを検討すること
をめざしたものではない。 
 プッシュ―プルは「出稼ぎに出る」現象への説明である。たしかに本県は現在でも 3 万
人弱114)の出稼ぎ者を送り出す「出稼ぎ王国」である。しかし、この出稼ぎ日本一は、他の
地域が出稼ぎ者を減らしていく中で得られた日本一にすぎず、事実、青森の出稼ぎ者数は
毎年必ず減少している。統計的に見れば、戦後出稼ぎの激化した昭和 47 年では、たしか
に青森県は東北 6 県のなかでトップであったが、秋田県もまた昭和 45 年にほぼ同じ数の
出稼ぎ者を出した「出稼ぎ王国」であったのである。しかし、秋田県は 5 年後、出稼ぎ者
を 3 万人減らしたのに対して、青森県はわずか 7 千人を減らしたのにとどまっている（図
２－１）。秋田県と青森県の人口を比較すると秋田県は出稼ぎのピークを迎えた後、急速
に人口が流出し過疎地域となっていることがわかる。それに対して、青森県は人口の増加
がしばらく続き現在わずかにマイナスというところに留まっている。このような傾向は、
県別過疎地域の割合からも明らかで、県面積に対する過疎地域の割合は青森が 50％を切っ
ているのに対して、秋田は 60％を優に超えている（図３－１）。青森県では出稼ぎのピー
クが遅れてやってきて、しかも人口流出に至らず、現在まで出稼ぎを温存してきたという
ことになる。したがって、現在問うべきなのは「なぜ出稼ぎに出るか」というよりむし
ろ、「なぜ出稼ぎが残っているか」なのである。 
 
 
 
図 3-1.各県面積に占める過疎地域の割合（1990 年） 
 
 この問いは、出稼ぎは出るより戻るところに特色があるということを再認識させてくれ
る。モデルに沿って食えないから労働力として「農村」から「都市」へいくと考えると、
なぜ一度出た労働力がわざわざ戻らなければならないのだろうかという疑問が浮かぶ。戦
前であれば農閑期に出て本業の「農業」をするために戻る、「農村」は共同と人手のかか
る、しかも季節的に繁閑のある「農業」を維持するためつねに過剰人口をかかえる人口プ
ールであったと説明できたかもしれない。しかし、戦後、「農業」の専業率の低下、農業
技術の進歩をみれば、このような説明は成り立たなくなったのは明らかである。抽象的な
労働力は今一度「農村」へ戻る必然性はない。事実他県では出稼ぎに代わって過疎化がお
こったのはそのことを裏打ちしている。プッシュ―プル理論はむしろ過疎化を説明するの
にふさわしいものとなったのである。 
 
 ２）「故郷」の温存 
 出稼ぎは戻るところに特色があるとすると、出稼ぎとは、実際に帰ることができるかは
別として帰るべき「故郷」を前提とした稼ぎといえる。したがって、先の問いはどのよう
にして「故郷」が温存されたのかと言い換えることができる。しかもこの「故郷」は出稼
ぎ者の意識の中にあるだけではなく、社会的に存在する。たとえば、「故郷」から 10 年以
上前に蒸発した者が事故などの犠牲になった場合、出稼ぎ家庭で火事があった場合、失踪
者ではなく「出稼ぎ者」、ただの火事ではなく「出稼ぎ家庭で」という見出しが新聞に載
る。このような慣用は社会的な合意が形成されているからにほかならない。あたかもこの
地方の者が外へ出るのはすべからくいつかもどることを前提としているかのようである。
先の設問はどのようにして「故郷」が温存されてきたのかという問いでもある。 
 出稼ぎは、青森はもとより全国各地でみられるだけではなく、世界各地でみられる現象
である。とくに、発展途上国では地方から「都市」への出稼ぎ、「都市」でのスラム形
成、地方の疲弊が重大な社会問題となっており、それらの国々から日本を含めた経済的先
進国への出稼ぎもさかんである。これらの出稼ぎについての研究が共通して指摘している
のは、出稼ぎを成立させる重要な要因として、「故郷」があるということである。たとえ
ば、沖縄から「内地」への出稼ぎ115)や南米からの日系人出稼ぎにおける同郷者集団、ケニ
ア・首都ナイロビにおける出身トライブによるコミュニティ116)、香港へのフィリピン女性
出稼ぎ者にとっての中環地区117)がそうである。これらの研究は故郷的なものがなければ、
出稼ぎが成立しないことを物語っている。 
 筆者は、青森県においては、ひとしく日本の各地方を襲った過疎化をこの出稼ぎの伝統
が阻んできたとさえ考える。すなわち、出稼ぎによって半年男たちがいない生活を制度的
にも地域共同体的にも各家族レベルでも支える仕組みが過疎に歯止めをかけてきたという
仮説である。出稼ぎによる「故郷」の維持は（１）個人・家族レベルで「故郷」へ帰るべ
き出稼ぎ者という意識が形成され、（２）共同体レベルでも出稼ぎを当然視する社会的通
年が形成され、（３）それら意識・通年の正当性を制度がさせる、ことによってなされた
と考えられる。後述するように、近代化は、制度を通じて脱文脈化された抽象的な個人を
つくるように働きかけるが、では一体「出稼ぎ王国・青森」においては、なぜ「故郷」と
いういわば前近代的な場所・文脈へのこだわりが制度的にも個人の意識の中にも存続し得
たのかというより一般的な課題へと繋がるのである。出稼ぎ研究が「近代化研究」でもあ
る所以である。 
  ３）言説分析 
 ここまでのところでは、本論がプッシュ―プルモデルに飽き足らず、別のモデルを提出
しようとしているかのような印象をあたえるかもしれない。筆者にしても前述したプッシ
ュ―プルによる状況説明を否定するわけではない。筆者にしても前述したプッシュ―プル
による状況説明を否定するわけではない。たしかにそのような事情があり、「なぜ出稼ぎ
に？」と問えば「食えないから」と答える出稼ぎ者がいたのである。素直にこれを受け入
れることができないのは、プッシュ―プル説明、より正確に言えば、プッシュ―プルに基
づいた様々な大衆的、専門的、常識的説明が出稼ぎ者の言明とかけ離れているからではな
い。むしろ、奇妙に一致するからである。プッシュ―プル説明は出稼ぎ者に直接聞いたよ
うな言質「食えないから」を採用する一方で、それを出稼ぎ者が総合的に説明することが
できないような俯瞰する視点から状況を説明する形をとっている。たとえば、高度経済成
長、農業の変化など大規模な社会変動の影響を出稼ぎ者は俯瞰できないと考えるのであ
る。かわりに「食えないから」という最も基本的な発言だけが本音としてとりあげられた
わけである。 
 このような説明は出稼ぎ者を目先のことしかわからないほんろうされる党同社ととらえ
ている。しかし、教育が普及しマスコミが発達した日本において目先のことしかわからな
いほんろうされる労働者を想定することは難しい。次のように考えるほうが適切である。
出稼ぎ者自身も大衆的、専門的、常識的に言われた説明をフィードバックして、それにの
って話しているのではないか。いや、もともとプッシュ―プル（おしたりひいたり）など
とカタカナで名づけられた説明の総体も、出稼ぎ者が語る断片的な話や政府の統計、分析
をそのまま組み立てたお話ではないか。これに対して、「現実に」「実際に」という言葉や
統計の数字による反論があるだろ。では、北洋のニシン漁が、戦間期では出稼ぎとは決し
てよばれず、「産業報国」、「銃後の守り」とよばれ、たずねられれば本人たちも「お国の
ため」と答えたのはなぜだろう。戦間期が異常だったのだろか。「産業報国」、「銃後の守
り」、「お国のため」という話がまさに「現実」「実際」であり、その筋に沿って「産業報
国」、「銃後の守り」、「お国のため」の学問が編成されたのである。産業報国にせよ、プッ
シュ―プルにせよ、ある筋をもったお話がわれわれの認識を支配するという、この視点か
らみいだされるテーマは、制度、権力、言説の関係であり、それは既存のモデルの修正や
新しいモデルの提出とはまったく異なる視点なのである。この視点からは、プッシュ―プ
ルは産学政媒一体となって編まれた支配的言説の代表としてとらえられ、アカデミックな
言説としてのモデルもただ状況から超越して観察して得られたものではなく、支配的言説
のなかでつくられ、したがって「時代の精神」に呼応し、現実を形成する働きを果たすひ
とつの言説として扱われる。その編成過程にはもちろん出稼ぎ者自身も出稼ぎ者を研究す
る我々も参与しているのである。出稼ぎ者をフィードバック系のなかでとらえること。そ
のための準備作業をおこなうことが本論の目的である。すでにわれわれはインタビューに
よって“生の”声や“本音”を聞き出すことが出来ないところにいる。 
 本論は出稼ぎを言説と制度の関係から考察するものである。次節では、言説研究の意義
を検討する。さらに、拙論を言説という観点から批判的に検討しながら、言説として出稼
ぎをみることの意義をより詳しく整理しておこう。 
 
 ４）近代社会における言説 
 本論では、プッシュ―プルのような従来いわれてきた言説に沿って、出稼ぎのメカニズ
ムを検討するのではなく、むしろ、ある中心をめぐって出稼ぎについていわれてきたこと
―言説―から、出稼ぎを論じるとした。「出稼ぎの定着過程」を言説という視点から理解
するということは、いわば出稼ぎについての言説の言説を編成することである。ここで
は、なぜこのような言説についての言説によって、出稼ぎをとらえる必要があるのか、そ
れによってどのような視界が開けるのかを考察してみよう。 
 言説とは、「言語体系が構成する抽象的なシステムに対立する、言語における具体的
な、言表（言語表現）の総体」で、書かれたもの（エクリチュール）と言語表現の違いを
とりあえず括弧に入れれば、私たちが日常的に話したり促されて供述したり告白したり振
り返って語ったりすることの総体で、そこには文書記録も含まれる。先に述べたような出
稼ぎについての定説は、行政や国といった制度、私たちを含めたアカデミズム、教育、文
学、マス・メディアが一体となって作り上げ、流通しているという意味で、支配的な言説
となっている。近代社会においては、支配的言説とは単に制度側の正当性をいうものでは
なく、私たち自身も自己や他者の知覚のために参照しそこに私たちの言説を忍び込ませる
といった、また何が正しいのか間違いなのか、やっていいことといけないこと、やっても
よくはないがまあしかたないだろうといった評価のモデルとして機能する。 
 本論で重要なのは、近代社会の特色の一つ、言説の再帰性である。「慣習の修正が、物
質的世界への技術的介入を含め、原則として人間生活のすべての側面に徹底して及んでい
くようになるのは、近代という時代がはじめてである」118)とギデンスは指摘する。とく
に、経済学的、社会学的知識は「社会生活の世界に螺旋状に出入りし、社会学的知識のみ
ならず社会生活の世界をもそうした再参入の家庭に不可欠な要素として再構築してい
く」。 
 
 官庁統計は、社会生活を正確に研究する手段となるように見える。…しかし、公的統計
は、社会的活動の分析指標だけでなく、そうした統計の収集対象である社会的生活の中
に、その世界の構成要素としても入り込んでいく。公的統計の比較対象は、当初から国家
権力にとって、また他の多くの形態の社会組織にとって重要な用務となっていったのであ
る。近代の行政府が達成した一元化された行政管理は、今日すべての国家が携わっている
「公的データ」の日常的モニタリングと、不可分な関係にあるからである。公的統計の収
集はそれ自体、そうした統計を利用してきた社会科学の知見がとりもなおさず浸透してい
く再帰的な企てなのである。たとえば、検死官の実際の作業が、自殺統計を収集する際の
起点となる。ところが、検死官は、死亡の原因ないし自殺の動機を解釈していく際、自殺
の本質を解明しようとする概念や理論に先導されていくのである。デュルケムの『自殺
論』を読んだ検死官がいても、少しも珍しくはないだろう119)。 
 
 「超近代」においては、一見前時代的な要素ももともとも文脈から脱埋め込みされ、再
びあたかも前近代から取り残されたかのような外見で埋め込まれたのである。バーガーら
が特定の組織や場所から「波及」するとした近代化は、ギデンスにおいては、マス・メデ
ィアの発達によっていたるところから押し寄せ、再帰的に働くため、対象から独立してい
られない。社会学的分析は分析対象の中に織り込まれ、すでに社会学者の分析を織り込ん
だ対象は織り込み済みの応答を分析者に返すのである。ギデンスは、デュルケムの『自殺
論』を読んだ検死官を例に挙げたが、通常はこのような露骨な影響関係は見いだされな
い。専門家や行政官、素人がいう様々な言説の布石が互いに複雑に織り込みあいながら再
帰的に働いているのである。 
 たとえば、出稼ぎについて論じられているすべてのことを我々は知ることができる。出
稼ぎ者は実際に制度にのる際に、あるいはマス・メディアや口コミでさまざまな言説にさ
らせれ、その言説の中で、自分の動機（の正当性）、自分の感情（の正当性）、自分の将来
展望（の正当性）、自分の過去（の正当性）を見つけ出しているのである。たとえば、出
稼ぎ者も労働者であるという言説の中ではじめて、労働条件の劣悪さや雇用条件の不備が
問題になるだろう。慈愛に満ちた旦那、忠実な下僕関係ととらえられているのなら、その
ような劣悪や不備は当事者にはなんの問題にもならない。本来食えるか食えないかの基準
は多様であるのだから、特定の支配的言説に沿ってしか言えない。前述した定説、プッシ
ュ―プルによる。出稼ぎのメカニズムは、支配的な言説であり、出稼ぎ者自身も「農業で
は食えないから」というとき、その言説の変奏に与しているのである。われわれアカデミ
ズムによる現実の理解もまた権力関係の中で審理を産出する働きかけのひとつにすぎな
い。産出された言説的現実はさきのフィードバック系のなかで流通し、アカデミズム自体
に還ってくる。 
 言説研究においては、「現実には」という問いは意味を持たない。言説がどの程度まで
正しく特定の現実を表象しているかということは問われない。言説と現実の対応関係を問
うことは、言説とは別に現実があることを前提にする。検証は、実証的手続きによって行
われ、正当性は手続きの正当性と検証するエージェントの社会的権威によって自明のこと
として保障される。近代社会は前述したとおり、あらゆる正当性の根拠を括弧に入れたフ
ィードバックが行われている世界であり、言説は現実について言われたことであり、現実
とは言説のことなのである。たとえば、一般に、新しいモデルが描く現実は旧来のモデル
による現実との対照で提出される。しかし、一見対抗するようなモデルの提示再提示も学
問的ディシプリンに叙述法にそった言説であり、学問的言説も政治的・社会的布置のなか
でより大きな支配的言説に編成される。それは、ある言説に対する対抗言説も、ひとつの
言説の波に飲み込まれていく。 
 言説という視点は、「現実とは何か」という古い問いを再び思い起こさせる。多くの論
者に引用されるプラトンの洞窟のたとえになぞらえれば、見えない光源に照らされたイデ
ィアの影をみているのではなく、あらゆる言説が反響しうる真っ暗な洞窟のなかにわれあ
われは置かれているといったほうがいい。誰がろうそくを吹き消したのか。われわれは多
くの声が反響する洞窟の中で、その声をたよりに、いま自分がどの程度正しいのか、美し
いのか、楽しいのか、苦しいのか、を知ろうとしている。また、われわれはできの悪い合
唱団員である。大勢のコーラスの中で、自分のパートがわからなくなり、まちがうよりは
と声を出さず口をあけるまねをする。われわれが支配的言説との対比であえてとりだしオ
リジナリティのあるデータと思いたがるヴァノキュラーな言説―“生”の声―でさえ、ほん
とうにヴァノキュラーなのか疑わしいという世界に置かれているのである。我々は、視覚
優位、イメージの時代といわれながらも、実は近代的な新たな「声の世界」にいるようで
ある。このような世界では、どのようなつぐやきにせよ、一度発せられた言説は、たとえ
排除というかたちによってであれ、制度にとりこまれる。逆に言えば、あらゆるものが制
度化され、どこかで聞いたような言説が繰り返し現れるかのような印象を我々に抱かせる
のが近代の特質だということもできる。出稼ぎもこのような言説の響く洞窟のなかで何ら
かの居場所をみつけたのだと思われる。 
 アカデミズムが正当性の根拠を失うような認識の中で、我々もその一端を担うアカデミ
ズムによる現実理解はどのような意味を持つのだろうか。言説研究は制度・権力・主体間
に生じるダイナミックな現実構成を明るみに出すことに意味があるということである。そ
こから、言説のもとで排除されたり否定されたり押さえ込まれた対象が明るみに出るだろ
う。それは現実についての見方を豊富化、多層化し、ありうるべき可能態としてのヴァリ
アントな現実（異説）を提示することによってなされるのである。 
 ５）出稼ぎの伝統形成 
 筆者は前章において高度経済成長期の出稼ぎ者の生活史研究から、明治期からある出稼
ぎの伝統と現代の出稼ぎの連続性を指摘した。今でこそ「農業」をもっぱら営む「農民」
が定住する「農村」というイメージが定着しているが、もともと「農民」の生業は手間取
り、添え稼ぎといわれる生活上必要なちょっとした賃仕事や集団でムラ外へ働きに出る出
稼ぎが、収穫がすぐ望めない「農業」の特質から、重要な現金収入であった。「農民」は
移動性が高く、稼ぐためには当然色々な仕事をしていたのであり、その出稼ぎの延長とし
て現代の出稼ぎもあるのだ、せっぱつまった、ぎりぎりの選択として描かれる出稼ぎはあ
まりに経済的側面を強調しすぎている。反対にいうと、せっぱつまらなくとも出稼ぎには
出かけるものなのである。出稼ぎ者はあたりまえのように、手間取りとして出稼ぎに出た
のであったと指摘した。そして、戦後高度経済成長期に出稼ぎに出かけたムラ人が、農村
事情の急激な変化のなか、労働体験をつうじて「自由競争の論理」を身につけ、近代的な
労働者へと変身し、ムラが変質していったとし、出稼ぎのこの働きを「近代化のエージェ
ント」と呼び、「ここに至って、都市部に労働力を提供し、農業に労働を投下するという
意味での農民が現れたのである」とした。そして、戦前期の暮らしの中に不可分に組み入
れられていた出稼ぎを伝統出稼ぎ、とくに高度経済成長期以降の自由労働力としての出稼
ぎを現代出稼ぎと区分した。 
 デカ正義に出ること自体が近代化をもたらす。出稼ぎにいつものように出ているうち
に、ムラをとりまく状況は変化し、故郷から離れ賃労働に従事するうちに自由労働者にか
わった自分を発見する。この推論は一般論としては妥当であろう。が、これでは出稼ぎ者
は戻らない。この変化は都市部への人口集中、地方の過疎をもたらすはずであり、他地域
では事態はそのようにすすんでいる。あらためてプッシュ―プルは「農村」の人口を押し
出したり吸収したりする人口プールとしての機能に多くを負っていたことがわかる。繰り
返すが、昨今の兼業農家率、農外収入の増加、通年出稼ぎ者の一般化は、すでに「農民」
とそれ以外の種類の人「給与生活者」の区分を曖昧にし、流通や交通機関、情報伝達手段
の発達、教育の浸透は「農村」と「都市」の区分も曖昧にする。基本的には都市と農村を
対比させ、「農村」を水田単作のような「農業」を専らとする人々「農民」が定住する集
落とする言説が限界を迎えたことを確認しよう。皮肉にも、プッシュ―プルの言説が制
度・権力の欲望にそうかたちで想定し把握しようとした労働力としての「農民」が出現し
たとたんに、前提とした「農村」プールの堰が決壊したのである。したがって、津軽の出
稼ぎを扱った上記拙論は「戦後高度経済成長期に出稼ぎに出かけたムラ人が、農村事情の
急激な変化の中、労働体験をつうじて「自由競争の論理」を身につけ、近代的な労働者へ
と変身し、ムラが変質していった」はずにもかかわらず、青森県では出稼ぎという選択を
続けるのはなぜかと特殊に問うべきであったのである。もちろん、筆者は津軽の出稼ぎ者
が重大な決断を切羽詰まって行うのではなく、むしろ軽々と出稼ぎに出る、その背後には
少なくとも明治期以降維持されてきた、暮らしの中の不足を補う「手間取り」としての出
稼ぎの伝統があったことを指摘した。だが、その伝統は日本各地にあったのである。 
 言説という観点からみて、拙論の欠落は、制度と出稼ぎの関連について目配りがかけて
いたことにある。拙論は柳田120)の「村の労力の自然の調節法として、政治権力の関与とは
無関係に、十数世紀来私たちは動き回っている」121)という言説にそっている。そうではな
い。近代社会においては、「政治権力の関与とは無関係」なものはない。制度を成り立た
せる支配的言説を当事者のヴァノキュラーな言説にあるいはヴァノキュラーな言説を支配
的言説にすべりこませるフィードバックが、重要な役割を果たしている。したがって、設
問は、支配的言説の展開過程において、出稼ぎ言説がどのように自分の居場所をみつけた
かということになる。出稼ぎの伝統も制度化されないことには生き残れないのである。 
 出稼ぎをめぐる言説から、ここで再び、設問を整理してみよう。問いは「なぜ出稼ぎに
出るのか」から「なぜ出稼ぎが残っているのか、定着しているのか」となり、それは「ど
のようにして「故郷」が保存されてきたのか」という問いでもある。この問いに本論で
は、出稼ぎを支える言説と制度の関係からアプローチする。「農村」・「都市」・「農民」と
いう区分による支配的言説のもとにありながら、出稼ぎという「農村」と「都市」間を環
流するいわば中途半端な就労形態がどのように常態化したのか。出稼ぎが「故郷」を前提
とするとすれば、「農村」／「都市」の言説に対して「故郷」はどのように保持されてき
たのか。 
 この観点から、本論で扱うのは新聞紙上で展開される言説の編制過程である。出稼ぎ者
が出稼ぎに出るという実践を公的に私的に意味づけ、動機付けられる支配的な言説であ
る。もちろん出稼ぎ者はこのような新聞紙上の言説に操られて出稼ぎに出るのではない。
しかし、「なぜ出稼ぎにでるのか」とマスコミにたずねられて答える言葉、家族に説明す
るときの理由、自分自身にいいきかせる根拠、これらはたしかに私的であるが、同時に近
代社会においては公的でもある。支配的言説への反発にせよ公邸にせよ、マスコミを媒体
した言説の流通のなかでおこなわれるからである。このことは、マスコミによって出稼ぎ
者の意見が規定されるということではない。マスコミによって出稼ぎ者が選択できる選択
肢があらかじめ所与のものとして与えられている、そのリストを新聞に見るということで
ある。マスコミの言説の編制の方向が継時的に明らかになるのである。本論では、暫定的
に新聞の言説をこのような支配的言説の編制過程の代表的な舞台と見なしているのであ
る。 
 次節では青森県地元紙である『東奥日報』122)から「出稼ぎ」という言葉が用いられてい
る記事を収集することで、出稼ぎの支配的言説の編制をたどってみる。対象期間は 1900
年から 1995 年まで戦前はほぼ 5 年毎、戦後はほぼ 3 年毎に、「出稼ぎ」の記事を収集（図
３－２）、戦前期（1900 年から 1945 年まで）327 件、戦後期（1950 年から 1995 年ま
で）1851 件のデータを得た。9 カテゴリー（表３－１）に分類し戦前と戦後を比較した。
同時に関連統計資料を収集した。それぞれの時期の記事の全般的特徴を概観した後、とく
に制度的対応、出稼ぎ解消策、地元への波及を中心に、戦前戦後を比較しながら検討す
る。ただし、戦後については見出しからのみの探索的な検討に留まる。 
 
 図 3-2 出稼ぎ新聞記事（1900-95） 
 
 表 3-1 新聞記事種別分類表 
 
 
２．戦前の出稼ぎ 
 出稼ぎ新聞記事の数的推移については、1925 年のピークをはさんで２つの時期にわける
ことができる。1900 年から 1920 年の前半期、1925 年から 1940 年の広範囲である。1945
年には「出稼ぎ」という言葉を見つけることができなかった。出稼ぎは鰊漁が中心であっ
たため、当然漁の好不漁と新聞記事は密接に結びつき、また通常の生業の主力が農業であ
る「百姓漁夫」が少なからず含まれているとすれば当然、米の豊凶にも影響されるはずで
ある。図３－３に新聞記事の種別数的推移をしました。ニシンの漁獲高のピークは 1920
年であり、米の収穫高は 1935 年に落ち込むまで安定している。この間、出稼ぎ者数も 2
万超で一定している。つまり、豊漁不漁にかかわらず、一定数の出稼ぎ者が北海道・樺
太・ロシア領への出稼ぎが増えた。新聞記事は事件事故の増加とともに、制度的対応がな
されるようになる。それは大部分、組合設立に関するものである。先取すれば、戦後期に
は「安全な出稼ぎ」のための制度的対応であるとの好対照である。 
 １）前半期の特色 
  （１）北行き出稼ぎ漁夫 
 記事種別をみると、基本的には、この時期の「出稼ぎ」記事の多くは、北海道・樺太・
カムチャッカ・ロシア領への北行き出稼ぎ漁夫についてである。年間の記事のサイクル
は、年末から 1 月に募集請負人「鰊の親方」が求人に回り、前金を渡し、2，3 月に「漁夫
積取船」で漁場に出発、あるいは、青函連絡船（「院船」）で渡道、鉄道で漁場まで行く。
6 月に帰郷（樺太・カムチャッカは、１ヵ月遅れ）を報じる記事が基本である。1910 年を
例にとって当該記事および表３－２、図３－４に示す。記事中●は判読不能、下線は筆
者、原文は縦書きである。 
 
漁夫積取船の出帆 左の如し（1910.3.4） 
 桂井扱の北洋丸は漁夫四十名米雑貨取合二千五百個を積み昨日利尻行△秋山扱の天●丸
は漁夫七百名米取合雑貨千八百個を積み昨日苫 行△仝扱の樺太丸は漁夫三百八十名米雑
貨取合千三百五十個を積み昨日●尻●●に向け出帆せり 
 
漁夫積取船出入 左の如し（3.7） 
 桂井扱の蛟龍丸は漁夫五百人米雑貨取合千九百個を積み昨日利尻礼文行△仝扱の幸成丸
は鬼鹿行漁夫積み取りの為昨日増毛より入港△へ扱の伊吹丸は利尻礼文行漁夫積み取りの
為昨日小樽より入港△成卯扱の日露丸は漁夫六百人雑貨千四百個を積み昨日美国浜●宗谷
行△桂井扱の留萌丸は鬼鹿行漁夫積み取りの為昨日美国より入港 
 
出稼ぎ漁夫積取船 左の如し（3.9） 
 堀谷扱の錦龍丸は漁夫百六十八名雑貨取合四百個を積み昨日利尻礼文行△仝扱の第三●
至丸は米千二百俵荒物取合千三百個漁夫六百五十名を積み昨日利尻礼文行△桂井及田村扱
の伊吹丸は雑貨千三百個漁夫五百名を積み昨日利尻礼文行△仝扱の蛟龍丸は米雑貨取合千
九個漁夫五百五名を積み昨日利尻礼文行△仝扱の幸成丸は米雑貨取合五百九十●漁夫二百
二十七名を積み昨日鬼鹿行△仝扱の大●丸は米雑貨取合七百八十個漁夫百六十五名を積み
昨夜●牧行△仝扱の千賀丸は鬼鹿行漁夫積取の為本日入港する筈 
 
漁夫積取船の出帆 左の如し（3.12） 
 桂井扱の北洋丸は漁夫四十名米雑貨取合二千五百個を積み昨日利尻行△秋山扱の天●丸
は漁夫七百名米取合雑貨千八百個を積み昨日苫●行△仝扱の樺太丸は漁夫三百八十名米雑
貨取合千三百五十個を積み昨日●尻●●●に向け出帆せり 
 
出稼漁夫積取 左の如し（3.13） 
 桂井扱の日露丸は漁夫七百名米雑貨取合二千二●個を積み昨日礼文に向け出帆△仝扱の
蛟龍丸は漁夫三百名米雑貨取合千五百個を積け昨日利尻礼文和稚内に向け出帆せり 
 
漁夫積取船の出帆 左の如し（3.14） 
 桂井扱の蛟龍丸は米雑貨取合千五百個漁夫四百名を積み昨日礼文行△共一舎の錦龍丸は
漁夫五百名米八百俵荒物五百個を積み留萌増毛羽幌行△仝扱の錦●丸は漁夫四百名米千俵
●●五百六十個を積み本日●郡岩内小樽に向け出帆の筈 
 
漁夫積取船出入（3.15） 
 磯野扱の高砂丸は漁夫五百名米雑貨取合千五百個積み本日宗谷和稚内に向け出帆の筈△
仝扱の樺太丸は増毛行積み取りの為本日入港の筈△仝扱の瀬田川丸は増毛行漁夫積取の為
明日入港の筈△仝扱の伊吹丸は漁夫六百名米雑貨取合二千五百個を積み本日樺太行 
 
出稼漁夫積取 左の如し（3.17） 
 磯野扱の高砂丸は昨日漁夫四百七十二人米雑貨千百三十八個積み宗谷に向け出帆せり 
 
漁夫輸送に就て（3.18） 
 北海道に於ける各漁場にて雇入れたる漁夫は是れ迄で続々社外船に依って輸送せられた
るも後十二そうの外来る二十五日礼文、枝幸行の蛟龍丸を以て最終として仝二十五日頃よ
り更に樺太西海岸漁場行漁夫の輸送を開始さるべし因に記す桂井扱の樺太丸は漁夫四百名
米雑貨千四百個を積み昨日羽幌に向け出帆せり 
 
樺太漁夫の積取 左の如し（3.26） 
 磯野扱の日露丸は川内及大港より樺太行漁夫満載昨日入港せるか荒物四百個を積み仝夜
出帆△仝扱の金龍丸は漁夫四百名米荒物三千個を積み昨日樺太行 
 
また、当時の出稼ぎ漁夫の行き先、漁の種類、賃金を別資料から表３－３に示す。 
 積取船の行き先は、積丹半島を中心に北海道西海岸日本海側であり、また出稼ぎ漁夫の
出立地はやはり三陸沿岸旧南部藩地域、下北、陸奥湾沿岸地域が多い（図３－６）。津軽
地域では小泊が中心であるが、不漁時の記事、統計資料から、弘前、黒石、大鰐を中心と
した中黒南地区も相当数の出稼ぎを出していることがわかる。 
  （２）出稼ぎの評価 
 出稼ぎは地元へどのような波及効果をもたらすものとされていたのだろうか。出稼ぎ契
約金は歩合制ではなく、前金として 3 カ月分の、半分から 3 分の２が渡された。これがな
いと年が越せない程に依存していた。漁夫募集が少なくなって、新聞は「この半年どうす
る」という連続ルポルタージュを載せるほどである。 
 2 月には、前金を握った北東北各地から集まる漁夫で、青森の繁華街、八戸の繁華街は
盛況であり、青函連絡船に乗り込む漁夫たちが、タバコなどの日常雑貨を購入するのでそ
の売り上げが大きかった。 
 
出稼ぎ人夫の通過（明治 43 年 3 月 3 日） 
北海道各地の漁場行出稼ぎの期〔ママ〕節に入りたれば秋田方面及び本県各郡より来青す
る出稼ぎ人夫多数にしておとといは奥羽線川部、浪岡、大釈迦の各駅より五百余名東北線
の古間木〔現三沢〕、乙供〔おっとも現東北町近く〕、沼崎〔不明〕、小湊の各駅より六百
名評（？）来青し市内旅館へ宿泊し居る事とて各旅館とも大混雑を極め浜町新浜町はなか
なかの賑わいにて小料理店居酒屋等は大繁盛様なり。鉄道院にてはこの期節間各駅に予備
客車を配置しいつにても出稼ぎ団体の乗用に備え居れり。昨日は午後四時二十六分着列車
にて秋田方面より五百三十名来青せり。 
 
 また、漁夫積み取り船には、筵や縄など藁工品など「荒物」が積まれ、この需要も大き
かった。もちろん漁業関係だけではなく、青森県は昭和 30 年前後まで、藁製品の北海道
への一大供給拠地であったのである。したがって、出稼ぎは少なくとも経済的には積極的
に評価されていたといえる。 
 経済的評価以外、出稼ぎと結びつけられる記事を見つけるのは難しい。たとえば、出稼
ぎ留守家庭での事件もとりたてて出稼ぎとは関連付けられていない。 
 
逃げ婿（明治 43 年 3 月 16 日） 
三戸郡是川村（現八戸市の一部）大字水越豊吉二男水越與之吉（三十九）は今より十余年
前同郡湊村大字浜通り島守とわ（三十二）のところへ婿に至りしが去る三十七年五月北海
道へ出稼ぎしてのち杳として消息を絶ちたるよりとわは気が気でならず去る四十一年中自
ら北海道へ行きて與之吉を連れ来たりしばらく同棲したりしにその後またまた出稼ぎに出
かけて帰らず、とわは長女きわ（十一）次女その（九）三女こと（六）の三人を抱きて離
縁の訴訟を提起し十五日公判ありたれど與之吉は目下東郡一本木村大字奥村におりて姓不
詳のすのと同棲し居るより出廷せず依って来る二十九日再呼び出しを為すことになれり 
 
前半期は漁夫出稼ぎの動向を淡々と伝えていて、出稼ぎへの評価が経済的な側面に限られ
ていることが特色である。 
 
 図 3-3 戦前新聞記事推移（1900－1935） 
 
 
 
 
 
  
  
表 3-2 漁夫積取船の行き先（1910 年 2 月 25 日掲載） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
船名 回漕店 日付 行き先 
？ 塩谷 1910.2.27 積丹、美国 
樺太丸 塩谷 1910.3.2 美国、浜益 
神龍丸 塩谷 1910.3.4 嶋牧、古宇、古平 
第 2 勢至丸 塩谷 1910.3.5 利尻、礼文 
第 3 勢至丸 磯野 1910.2.25 古宇 
第 5 勢至丸 磯野 1910.2.25 古宇 
日露丸 磯野 1910.2.26 寿都、岩内、古平 
高砂丸 磯野 1910.2.27 岩男、雄冬 
長幸丸 磯野 1910.3.1 浜益 
甲辰丸 磯野 1910.3.1 増毛、留萌 
大成丸 磯野 1910.3.2 美国、利尻 
第 2 勢至丸 磯野 1910.3.2 古宇、小樽 
第 5 勢至丸 磯野 1910.3.2 積丹 
日露丸 磯野 1910.3.3 力苫（？） 
高砂丸 磯野 1910.3.3 余市 
第 3 勢至丸 磯野 1910.3.4 礼文 
樺太丸 磯野 1910.3.5 美国、浜益 
三友丸 磯野 1910.3.5 塩谷、小樽 
高砂丸 磯野 1910.3.7 鬼龍（？） 
瀬出川丸 磯野 1910.3.8 力苫（？）、宗谷 
甲辰丸 磯野 1910.3.9 増毛、留萌 
三友丸 磯野 1910.3.9 初山別 
樺太丸 磯野 1910.3.11 浜益、羽幌 
日露丸 磯野 1910.3.10 礼文 
大成丸 磯野 1910.3.10 苫？ 
高砂丸 磯野 1910.3.14 宗谷 
天佑丸 磯野 1910.3.18 樺太 
第？共栄丸 磯野 1910.3.5 古宇 
高砂丸 磯野 1910.3.25 樺太 
日露丸 磯野 1910.3.25 樺太 
 図 3-4 出稼ぎ漁夫行き先 
 
 
 
表 3-3 戦前出稼ぎ漁夫賃金・魚種・漁場・漁期 
 
 
 ２）後半期の特色 
 後半期の主要な記事は出稼ぎ漁夫組合に関するものである。 
  （１）出稼ぎ漁夫組合と職業紹介所 
 1925 年、県は次のような認識のもと北行き出稼ぎのための『契約標準』を示した。 
 
出稼ぎ漁夫問題、契約標準精神について、県庁庶務課 町村金五（大正 14 年 1 月 2 日） 
本県二万の青年は年々故郷を離れて遠く北海道、カムチャッカ或いは沿海州に出稼ぎし
て牛馬も同様に酷使せられ、しかもあたえらるるところは僅々平均 90 円甚だしきは四、
五十円の薄給にすぎぬ、しかしてまた翻って出稼ぎが本県に及ぼす影響を検討するに質実
剛健なる農村青年はややもすれば地味な農業を嫌忌するに至り或いは花柳病に罹り来た
り、或いは農繁期に労力の欠乏を来す等社会的にも保健衛生上にもまた経済的にもその弊
害の及ぶところ意外に広範深遠を極めてほとんど正視するに耐えざる有り様である。…今
日のごとき幼稚な本県の経済状態においては…結局「やむをえざる悪事」として容認せざ
るをえぬこととなった。 
 
出稼ぎは、農村青年を都市の弊害にさらすが経済的には「やむをえざる悪事として容認」
されるものとして初めて否定的に位置づけられている。 
 この標準の具体的な骨子は前年末に発表されている。「出稼ぎ契約標準 妥協案成る 
北海道代表者と県当局の 3 日間の交渉もこれで円満解決」（大正 13 年 12 月 21 日）によれ
ば、（１）勤務時間は原則 10 時間とす。但し超過労働に対しては給料の 1 日分の時間割に
2 割を増したる金額を特別賃金として支給するものとす、（２）前項の規定は形入れより形
揚げまでの間は適当せず、（３）業務に基づきて疾病または負傷した際は雇い主において
医療を講じ給料を減額せず、死亡または負傷して将来の労務に堪えざるに至りし時は業務
に基づかぬものに対しても慰謝料を出すこと、業務に基づかざる負傷または休業 5 日以内
なるときは給料を減額せず、（４）旅費は青森港より漁場までの往復を雇い主において支
払うこと、とある。標準とは、労働条件、福利厚生の整備のためのガイドラインであり、
範を工場労働にとっている。 
 これに対して「本県から出て北海道に代々漁場を営んでいる北郡小泊村長秋元金四郎
氏」から次のような反論が載せられた。 
 
漁業家から観た本県漁夫雇い標準 資本家、労働者の共存を脅かさぬ様実際調査が必要
（大正 13 年 12 月 21－22 日） 
数多い資本主の中には時に過酷な人間もあろうが一般は従来からの習慣に基づいて漁夫
と資本家の間は家族的な関係の下にすべてが円満に行われているのである。…鰊漁の多忙
時期は短い間であるが寝ずにも働かねばならぬ事があるから…今日土方をしても 1 日 1 円
50 銭は普通であるが北海道に於ける 90 日間の雇い期間中の食費を雇い主がもって 1 日平
均 2 円 50 銭位の給料を前渡ししている、食費を加えて 1 日 3 円を給しているわけでこれ
は要するに時間に制限なく危険を冒してやる仕事であるから、普通 1 円 50 銭の給料の他
に 1 円 50 銭の割増金を出していることとなっているのであって…。前金を借りながら漁
場へ行って山師的な資本主の足許につけいってゴロツイて仕事をしない、持て余して帰
す。…どこの漁場でもなにか問題を起こすのは大方この渡り人夫に決まっているようであ
る…従来自分はこういう風にやってきた…一人の契約期間 90 日で一人の収入はその労働
能力によって 300 円から 150 円くらいである。もし負傷したときは自分が負担し、持病な
どの治療は漁夫の負担とする（それも貸してよこす）、かえり旅費は本人の負担とするも
のと雇い主の負担と二種にする。これは鰊漁の後漁場へ直に行くものがあるのでかかる者
は帰り旅費なしとして契約するのである。漁場の設備としては漁舎の改善、病室、洗濯
所、入浴場所を設けてある。…もし今回の県の標準がこのまま施工するものであれば漁業
家が困るのはもちろんであるが、県から出稼ぎする約 2 万の漁夫は 3 分の 1 は北海道へ行
って被雇契約するようになり、北海道までは出ていけず漁場へ行きたくても標準規定のた
めいけないものは空しく冬季を徒食することとなり県救済のためにも大なる影響を免れな
いであろう。 
 
 反論は、（１）現在の雇用関係にとくに問題はない、（２）現場の労働の実態とかけ離れ
ているの 2 点である。働きがを変える「渡り人夫」は例外的で、大抵の雇用関係を家族的
な関係として称賛しているのが目をひく。 
 出稼ぎ漁夫組合は国、県の指導のもと、翌年 1925 年県内各地に設立された。ここでも
同じ主旨の組合結成反対の意見をきくことになる。社会局主催の第 1 回北海道鰊漁業労働
者職業紹介協議会が開かれた。石川内務部長の挨拶、遊佐東京地方職業紹介所事務局長が
組合設立の必要を述べ、庶務課長が労働者紹介要領の説明をしたあと、次のような質疑応
答がなされたとある。 
 
出稼ぎ漁夫 雇入関係改善 供給組合設立協議（大正 14 年 9 月 15 日） 
松島警察部長：毎年本県に入り込む募集従事者は雇い人から多額の頭をはねるからこの
組合にして設立さるるに至ったならばその組合設立の市町村に於いては警察の取り締まり
規則を定め絶対に個人契約を許さぬ方針である。長谷川 
鯵ヶ沢町長：自分の町からは鰊漁業以外に行くものが多いが組合のなかにいれてもよい
か。相野田庶務課長：差支えないと思う。・・・田中一本木村長：出稼ぎ漁夫は？？労働
者とはそのおもむきを異にし労働に於いても十数等に分かれその雇用関係にすこぶる複雑
しているし、従来の習慣からしてもかかる組合を必要せぬと思う。〔内務省社会局、北海
道社会課長、北海道鰊漁業労働者職業紹介協議会、保安警部、青森職業紹介所、各郡から
村長、助役、書記〕 
 
労働条件の改善が主目的であるのは理解できるが、それを警察が「絶対に個人契約を許さ
ぬ」と決意するその意気込みと受け入れる側の間にはかなり落差があることがわかる。新
聞記事を読んでいても唐突な印象は否めない。明治 30 年代から大正の初めにかけては、
産業組合の結成が小農保護政策の一環として実施された時期に当たる。小農保護政策は
「社会政策」的色彩の濃いものであったと前出綱沢は指摘する。すなわち、「組合は自発
的協力によって支えられたものではないところから、客観的には相互監視の役割をはたす
ものとなり、その網目のなかで連帯責任を強制される組織」となり、「ムラ秩序」の再生
産過程であった。その背後には、「食料の自給度を高め、工業化に要する豊富、低廉な労
働力の給源と、国防に必須な強兵のプール、ならびに小農民の本来的な階級的性格である
小ブルジョワ性を社会不安の緩和剤とする」国家的要請があった。出稼ぎ漁夫組合もこの
ような一連の国家的要請のなかで労働力の円滑な運用をめざして、上からつくられたもの
と思われる。同時に 1911 年（明治 44 年）には東京市芝、浅草にはじめて公設職業紹介所
が設けられ、1920 年には全国 44 カ所に広がった。漁夫組合とは職紹はタイアップして出
稼ぎ労働力を把握運用しようとしたのである。 
 上からの制度に出稼ぎ者をのせるために、この時期以降出稼ぎ組合や職業紹介所を通さ
ないモグリ就労の被害が伝えられ、それとともに職業紹介所の活動の慈悲深さが報じられ
るのである。以下見だしと記事要約とのせる。 
 
農漁村を救う出稼ぎ漁夫 求人先開拓に活躍する出稼ぎ組合（昭和 10 年 10 月 27 日） 
 
炭鉱生活に耐えず 再び凶作の村へ 募集人のうまい口車に乗せられて 渡道した北郡喜
良市の小作人等（昭和 10 年 11 月 3 日） 
 
樺太の杣夫は本県が第一位 不況の郷里を潤す大きな賃金 現場視察の竹内弘前職紹所長
談（昭和 10年 9月 5日） 
昭和 9 年調べ、樺太行杣夫、北海道 211、宮城 11、岩手 357、青森 2685、山形 985、秋
田 318、計 7346 人（男 7028、女 264）・・・青森県は断然第一位を占め、しかもこのう
ち、弘前紹介所扱いは 1200 名で、県下出稼ぎ杣夫の 5 割に近い・・・杣夫の手当て、1
日二円、十一月から四月まで五カ月間、三百円、『これらは杣夫が濫費するのを考慮して
造林業者の方で大泊あるいは函館乗船の際手渡す・・・八割は王子製紙 
 
田名部職紹の親心 出稼ぎ漁夫、杣夫の前借りで極力貯金実行を奨励（昭和 15 年 5 月 21
日） 
前借り金、北洋方面一五〇円、樺太方面は一四〇円まで。『前借り金の無駄遣い防止と
貯金奨励の意味から出稼ぎ者にできる限りの貯金を実施せしめる』 
 
ここで注目すべきなのは、行政によって制度化されることによって、出稼ぎが組合・職
紹による正当な出稼ぎと違法で悲惨な結末をまねくもぐり出稼ぎという２つのカテゴリー
に分けられることになったことである。そして、制度にのった正当な出稼ぎ者は稼ぎの使
い道にまで口を出されることになる。 
 このような支配的言説によってもぐり出稼ぎはなくなったのか。そうではない。もぐり
出稼ぎの多さは間接的に次の資料からも裏付けられる。統計的に把握された出稼ぎ者の推
移である。年度ごとに多少の凸凹はあるが、ほぼ 2 万人前後と一定である。先の図と比べ
て、鰊の好不漁、米の豊凶にかかわらず毎年一定であるのは、新聞報道と矛盾する。新聞
報道では、豊漁期には漁夫の需要が高まり多くの出稼ぎ漁夫が出るだろうと伝えている。
これらから推測すると、行政、警察、後には出稼ぎ組合に届けて出稼ぎに出るものの数が
一定で限られていたとみてよい。県人が組合・職紹ルートになかなかのらなかったのは制
度が「もぐり」とよぶ出稼ぎが伝統的に根付いていたからである。それは「請負募集」と
いう方法である。「大手漁業会社日魯漁業人事係、黒石町、福士永一郎氏」は「出稼漁夫
募集の革命期に直面して（続）県当局並びに市町村長の慎重なる態度を要望す」（大正 14
年 9 月 29 日）と題して募集方法を 3 つに分類している。 
（イ）出稼漁夫の意義、私の言う出稼漁業労働者は雇用契約が県内で行わるる北海道
鰊漁業、樺太に於ける鰊鮭鱒、及び露領各地方の蟹酒鱒漁業に従事する労働者を指す
のであって、各個に自由に出漁する烏賊や鰯の労働者及び鰊漁夫でも各自勝手に出漁
するいわゆる手間取り漁夫は排除する。 
（ヘ）募集方法の種類、１雇い主と出稼ぎ人が同一地方の人である場合、・・・その
雇用関係はあたかも農村に於ける地主と小作人のごとく、旦那対出入、親方対子弟の
ごとき親密融和のものである、２直接募集・・・この関係も年々同一行為を繰り返し
ているから、使用人と被使用人と、相互精神を理解し合っての契約で、すこぶる親密
のものである、３請負募集・・・地方の営業車が雇い主の注文に応じて多数の漁夫を
募集するのであるが、この営業車には雇い主出稼ぎ人共数年来または数十年来の得意
先が専属していて、円滑完全に募集契約が進捗するものである。もっともこの漁夫請
負業なるものは全国を通じて津軽地方特有のものであるが・・・ 
（ト）請負業者存在の理由：漁夫請負業は・・・単に労働能率のいかんをみるばかり
でなく、その平生の素行や生活状態までもつとに注意の目をひらかせるのであ
る。・・・見ようによっては彼等は真の意味に於いて労資関係の展開であり、失業者
保護の社会事業家であると私は信じているのである。 
もぐり就労、後に縁故就労、グループ就労とよばれる就労方法である。3，4 カ月仝宿舎で
過ごし、同じ仕事に就く仲間関係を円滑に保つための会社側からの要請であり、また気心
のしれた同志で稼働できるという両府側からみても好ましい就労方法である。この時期、
2 つの言説がみられる。ひとつは国、県レベルでは組合・職紹を通した労働力の把握・管
理をめざし、そして出稼ぎ者の私生活への介入の契機となる支配的言説であり、労資関係
は匿名的で闘争的である。もうひとつは請負募集による個々人の人柄までも理解した上で
の雇用であり、「親密融和」労使関係にもとづいている。後者が「故郷」の人間関係を漁
場にもちこむ言説であり、前者が「故郷」から出稼ぎ者を切り離し組合単位、県単位で
「労働者」として送り込む言説である。両者の言説は交通することはなかった。 
 戦時色の強い昭和 15 年 1 月 16 日、「意外に多いモグリ就職／五所川原職紹でビック
リ」と題され次のような記事が掲載されている。 
 
軍需景気の波にのってどんどん農村を出ていく働き手が目立って多くなっている・・・
国営五所川原職業紹介所の手を経て北郡下から昨年中に出稼ぎ又は軍需工場に就職した者
は、約 2600 名に達している。男 2350 名に女 244 名であるが。これには勤労報告隊は加わ
っていない。しかし 2600 名の就職者の内で季節的出稼ぎ者が 1300 名位は出ているのでほ
んとうの軍需方面に出たのは残りの 1300 名であり、これが同職紹の活動によって得た成
績である。・・・しかるにこの実数以外にいわゆるモグリ募集人の手を経て農村を飛び出
していった者がこれまた約 1230 名に達している現状であって、これが取り締まりについ
ては当局もいたく手を焼いている始末である。・・・主として脇元、小泊方面に多く、既
に内潟（北郡中里町へ合併）村では昨年中に約四百余りの離村者が出た・・・・・・国内
重要産業の従業員不足の折り柄大いに馬力をかけて人的資源の供出に当たらねばならな
い・・・国営職紹の名にかけてもこれだけは断固取り締まるつもりである。 
 
 総力戦体制を前にすでに、職業紹介は国家をうごかす「人的資源」の供出元となってい
たが、その時ですら、もぐり就労はいっこうになくならなかったのである。もぐり就労が
なくならなかったのは制度にのることによる具体的なメリットがなかったことにもよる。
制度側には労働力の把握という社会政策上のメリットのほか、紹介手数料を得ることがで
きたのに対して、出稼ぎ者には組合による賃金協定が決まるまでは身動きがとれず、いつ
でも話がきまればすぐ出稼ぎというわけにはいかないといったデメリットがあった。 
 昭和 15 年以降、鰊漁の不漁、不景気によって両府で稼ぎは以前よりふるわなくなり、
他県からの漁夫募集、炭鉱夫募集によって息をつなぐ状態であった。 
   （２）戦時下の出稼ぎ 
 当初、国家レベルでの出稼ぎへの働きかけは、凶作時に出稼ぎを奨励し、昭和の不況時
には首都圏への無目的な出稼ぎの抑制をよびかけるといった、労働力の調整・凶作対策的
なよびかけにとどまっていた。しかし、国家総動員法以降、特に昭和 15 年にはたんなる
出稼ぎであっても、国家の為と位置付けられ、新聞の修辞もきわめて威勢のいい紋切り型
の口調に変わっている。 
 
  
 転げ込む二百万円 北洋に乗り込む 八戸漁夫は四千 雄雄し六百の娘子郡（昭和 15
年 1 月 27 日） 
北洋の怒涛を競り身を挺して権益擁護に乗り出す八戸漁夫の北方開拓への進出は近来め
ざましく・・・旧正を眼前にこの前借り金約七十万円が同地方に転げ込みさらに出発に際
しては支度準備金約五十六万円が各会社、工場から払い出されるので経済的に大きな潤い
となる・・・この編隊に約六百名の缶詰女工が・・・小学校卒業直後の 15，6 歳の少女軍
で契約前借り金八十円くらいで雄々しくも水産報国の最前線に赴くもので・・・八戸出稼
ぎ保護組合の馬渡主任書記は語る、９・１８物価停止令〔物価・賃金・給料などをその時
現在の価格以上に引き上げることを禁止した法令。国家総動員法により、一九三九年（昭
和一四年）九月一八日に公布。９・１８停止令、広辞苑〕で心配したが、折衝の結果、八
戸方面の出稼ぎ者は約 6，7 割の昇給が認められた・・・従来はほとんど漁業方面ばかり
であったが、近来は工場、炭山等の技術的な方面へも就労し相当に優遇されている、戦線
将兵の意識と同じに銃後産業の補充に渾身の努力をするのが私たちの努めである。 
 
 昭和 20 年では、すべての労働は国家の為と言説的に統一され、それ以外の労働はあり
えないことなり、戦後は失業対策、復員者対策など復興問題が主になる。この事項からみ
ると、同じ出稼ぎは政治的な支配的言説のもと、水産報国と位置付けられたのである。 
 まとめてみよう。この時期の支配的言説の特色は次の通りである。支配的言説の特色は
労働力の運用をめざして、ムラ、ムラ人、稼ぎの実在性を、「農村」、「農民」、「労働」へ
と抽象化し、そのもう一方で組合を設立させ地域としてのまとまりを維持するという二重
の言説である。しかし、もぐり出稼ぎがやまなかったことは、現実のムラ人の生活実感か
らすれば、より狭い血縁、地縁関係、知り合いといった対面的人間関係がムラと外を分け
る境界だったことを示している。出稼ぎ者は制度にのらなかったのである。支配的言説と
ムラ人の実在性との解離がこの時期の特色である。ただし、この解離は、総力戦体制のな
かで民族、愛国といった支配的言説のなかに飲み込まれていったところからみると、制度
への反発や意識的虫から生じたのではなく、よりウエットな心性を背景にしていることは
確かである。 
３．戦後の出稼ぎ 
 図３－６から記事件数の推移を見てみよう。1965 年（昭和 40 年）に百の大台にのり、
ピークは 1969 年（昭和 44 年）、1975 年（昭和 50 年）を境にほぼ 1960 年以前の水準に落
ち込むという経過をたどる。記事内容の変化を表３－４から要約すると次の通り。北海道
への漁夫や杣夫の出稼ぎという戦前の出稼ぎが昭和 30 年代前半まで話題になっている。
同時に失業保険受給状況が繰り返し取り上げられ、50 年代前半まで続く。しかし、昭和
35 年までは、とくに出稼ぎ問題なるものは正面に現れない。出稼ぎが本格化してくると、
労働現場の賃金不払いの問題がとりあげられ、労働災害、もぐり就労をなくすようにとい
う訴えがのり、集団就労という形式がとられる。昭和 44 年（1969 年）には、出稼ぎ対策
の必要性をクローズアップさせた東京都荒川放水路事故がおこっており、出稼ぎの地元へ
の悪影響が語られている。対応としては、県によって出稼ぎ境界が設立され、県庁内に出
稼ぎ対策室がもうけられる。また、昭和 40 年代後半には、留守家族への対応、家庭と出
稼ぎを結ぶ対策が行われる。出稼ぎの言説は昭和 35 年から 50 年頃にかけて、出稼ぎ問題
とその対策という項目を軸に、編成されたということになる。1975 年以降は、出稼ぎ組合
の総会、出稼ぎ動向、事故といった決まった内容になっている。 
 戦前期と異なり記事内容が多岐にわたるため、ここではまず主要なトピックごとに変遷
をたどった後、総合する。 
 
 
表 3-4 見出し頻度順 
 
 
 
 図 3-7 戦後新聞記事種別推移（1950-1990） 
 
 
図 3-7-2 戦後新聞記事種別推移（1950－1990）％単位 
 １）もぐり、ぐるみ、グループ 
 もぐり就労の弊害については昭和 44 年以前においては、もっぱら賃金不払いと関連し
て言及されていた。昭和 42 年（1967）年度の県出稼ぎ協議会の方針には筆頭にあげられ
ている。 
（１）就労経路の正常化 
部落座談会を開いて職安経由を呼びかける。悪質な募集違反行為を取り締まる。出
稼ぎ希望者は市町村役場に登録させる他、なるべく集団で赴任するように働きかけ
る。 
（２）出稼ぎ者と留守家族の援護 
出稼ぎ者団体を作らせ、補助金を交付して団体活動を活発に行わせる。 
（３）家族ぐるみ就職の促進 
県内に生活基盤のない出稼ぎ専業世帯は、家族ぐるみで受け入れる事業所がたくさ
んあるのでＰＲし、思い切って移住することを働きかける。 
 
 さらにここでは、（３）家族ぐるみ就職の促進がいわれていることに留意しておこう。
これは、出稼ぎという中途半端なことをするのだったら、いっそのこと出ていったらとい
う、出稼ぎ者の県外流出を促す働きかけである。しかし、この対策は実際には効果をあげ
ず、この後言説上から姿を消す。 
 もぐり就労がたんなる労働条件の問題からより深刻な社会問題として扱われるようにな
ったのは昭和 44 年（1969 年）4 月 1 日午後 4 時 40 分以降といってよい。その時、東京都
墨田区荒川放水路で橋台を建設中にシート・パイル（鋼の矢板）が破裂し、作業中の労働
者 8 人が生き埋めになり死亡するという事故が起こった。犠牲者のうち 7 人が青森県大鰐
町からの出稼ぎ者であった。東京都荒川放水路事故である。見出しを追ってみよう。 
 
土砂崩れ 生き埋め 東京の橋工事 八人の中に七人県人 大鰐からの出稼ぎ（4 月 2
日） 
突然襲った出稼ぎの賛辞（同日） 
望まれる県の出稼ぎ対策（同日） 
危険にさらされる出稼ぎ労務者（同日） 
出稼ぎ労務者に大都会の落とし穴（3 日） 
生ぬるい出稼ぎ事故対策 大塚県議（4 日） 
 
 同年同事故をうけて行われた実態調査によると、出稼ぎ者の志望者は 54 人、被災者の
従事した事業所の産業は建設業が最も多く（83％）、職種では土工が最も多い（56％）。被
災者の就労経路をみると、縁故知人を通しての就労が 63％で最も多くなっている。県は
「縁故による就労先が安全管理の不十分なところが多いことを物語っているもので、この
点、就労経路の正常化の重要さがうかがわれる」（青森県出稼ぎ対策室『出稼ぎの概況』）
と分析している。縁故はときには死を招く労働災害と関連付けて論じられるようになった
のである。 
 もぐり関連記事を続ける。 
 
望まれる県の出稼ぎ対策 半分は“モグリ就労”職安通すと賃金低い？（昭和 44 年 4 月 2
日） 
賃金不払いや、蒸発はこうしたモグリ出稼ぎに多く、またモグリ出稼ぎの存在は暴力団
の介在という問題も引き起こしている。出稼ぎ者たちの話しを聞くと、職安を通して出る
と、労働時間や環境条件は基準法通りのものが多いが肝心の賃金が低く、思ったような収
入にならないという。このため勤務条件がきびしくてもモグリ出稼ぎの方がよいという人
が多く、またこうした人は毎年同じ方法でやっているので、すでにモグリのルートが確立
されているといわれる。 
 
出稼ぎ県人、昨年は 5 万６千人、職安紹介が 53.1％（同 44 年 7 月 9 日） 
県は「一体どうやったら完全に職安ルートで出ていくようになるのか」、と依然解消し
ないモグリ就労にお手上げの恰好。 
 
出稼ぎ、集団就職に力こぶ（同 46 年 2 月 15 日） 
弘前市は、46 年度の重要セ策の一つとして、出稼ぎの実態をつかむと同時に、集団就労
を促進する方向を打ち出した。・・・同郷の人同志が津軽弁で会話できるなど労務者側の
受けはいい。会社側にしてもグループのリーダーと話しをつければ、必要数をまとめて確
保できるといった利点がある。 
 
 モグリ就労の解消として提案された、集団就労はいわば縁故就労の制度化である。モグ
リ就労は言説のなかで当初、賃金の高さと結びつけられる。ここでも「出稼ぎ者は食えな
いから金目当てに出稼ぐ」という認識が示される。しかし、制度が把握できない出稼ぎ者
が依然として多いことが、ついにはｓｙ久安経路の就労の完全化を行政にあきらめさせ、
集団就労という形態を推進させた。あたかも「同郷の人同志が津軽弁で会話できる」とい
う利点が集団就労だけにあるかのように言及しながらである。縁故就労の実際は見ず知ら
ずの募集人が声をかけて成立するものではない。ある職場にいる出稼ぎ者が会社から頼ま
れて知り合いを誘ったり、退職したベテラン出稼ぎ者が「先達」とよばれる地域の募集人
となって行われる。したがって、言及された利点はもともとすべて縁故就労の利点でもあ
ったのである。さらにいえば、この伝統は戦前の漁夫出稼ぎ時の募集方法に根差してい
る。グループ就労と縁故就労の違いは職安を通したり届け出をするかどうかにあるといえ
る。しかし、このグループ就労の割合は現在でも多くはなく、縁故就労が主要な就労形態
なのである（図３－８）。 
 
 
      図 3-8 就労経路（抽出調査） 
 
 ２）地元への影響 
 図３－９に出稼ぎの地元への影響についての言及をまとめた。記事は（１）労働力不
足・人口減少と（２）家庭への影響（夫婦不和、教育問題）、（３）その他、に分けられ
る。このような言及が始まったのは主に昭和 40 年からである。内容についてだが、昭和
40 年が「労働力不足について（4 件）」、それ以降、昭和 50 年にかけては、「出稼ぎのた
め、冬期の消防団員数が減少し問題となっている」というものである。全 74 件中 11 件で
ある。これについては、実際に「八戸で住家 13 むね焼く 強風下で火の海に 出稼ぎ家
庭の密集地帯」（昭和 40 年 3 月 22 日）という事故も起こっている。出稼ぎにより、地域
社会が維持されなくなっていると論じられる。また、この影響は子供の教育・家庭問題に
関連付けられて論じられてもいる。出稼ぎで両親が不在であるため、“出稼ぎ孤児”など、
家庭や教育への影響がさかんにいわれるようになる。文集や出稼ぎ先の親との連絡を保つ
取り組みが行われるのである。「家庭への影響」については、子供の精神的成長に悪影
響・非行問題に関する見出しが多くみられる（74 件中 16 件）。特に、両親が出稼ぎに出て
いることが問題とされている。 
 
 
 図 3-9 地元への影響 
 
出稼ぎで両親不在、中南地方、家庭、児童の実態調査（昭和 45 年 7 月 2 日） 
仲南地方福祉事務所では・・・調査の結果、出稼ぎなどで両親不在になっている家庭が
多く、交通事故、火災、水難の心配や非行化の危険がふえていることが指摘されており、
遊び場、保育施設、集団生活指導の充実が急務とされている。 
 
出稼ぎの影響は地域の自治、家庭の監護能力、子供の精神への悪影響であり、出稼ぎ者と
の心理的つながりを保つ方策が定着していったのである。 
 ３）出稼ぎ対策 
 出稼ぎ対策は、どのような方針のもと行われたのだろうか。出稼ぎ対策がとられる経緯
について「青森県出稼ぎ労働者総合対策要綱」では、次のように述べられている。 
 
昭和 35 年頃より『出稼ぎ者』数が非常な勢いで増加の傾向を辿り、『出稼ぎ』期間が長
期化し、また農業からの流失がおおきくなつたことによつて農業経営に影響を及ぼし、さ
らには賃金不払いや音信不通者がでるようになつて、漸くこの問題の本質的な原因と将来
の方向を究明する世論が出始めるに至つた。もちろん、全国的な労働力不足の減少が顕著
になつてきた折から、本県のように冬期間においては、その現象とは逆に失業保険金受給
者が多数滞留している実態に起因する被保険者期間の延長問題に対する政府の見解発表
が、直接的な動機になつたものと解され、この世論にこたえて県では、昭和 39 年 9 月に
『青森県出稼ぎ対策実施要綱』を設定し、積極的な対策を推進することになったのであ
る。 
 
  
 実際の対策は、a 基本的な長期対策、b 当面の対策に分けられている。具体的な内容は
次の通りである。 
 
a 基本的な対策 
・工場の地方分散 
・国有林払い下げによる利用化 
・農業構造改革の促進 
・失業保険について 
・水産業の振興について 
b 当面の対策 
・実態調査 
・出稼ぎ労働者の職業紹介機能の整備拡充 
・出稼ぎ労働者に対する技能教育および労働教育 
・留守家族の不安除去のための生活援護 
・出稼ぎ者本人に対する援護 
 
 基本的対策は、第一次産業の保護振興、工場誘致による、出稼ぎに行かずにすむ、マイ
クロな自給的共同体をめざす方向といえるだろ。これら対策はいずれも大掛かりで効果を
上げるためには投資と時間がかかる。失業保険問題がリストアップされているのが場違い
に見える。出稼ぎ者の増大が受給者の増大、ひいては国庫の負担増をまねくため、政府の
意向を汲んだ対策である。しかし、後述するように他の対策以上に、失業保険問題へ打つ
手はなかったのである。 
 ここであげられている「当面の対策」とは出稼ぎを円滑にすすめるための対策である。
記事を次のように分類して、実際にどのように新聞記事に現れたのかをみてみる。 
図３－１０をみると、組織化、出稼ぎ者ケア（出稼ぎ先訪問、健康診断）、故郷との通信
は昭和 40 年から継続されており、見出しにおいて占める割合も大きい。次に正規就労に
呼びかけについてだが、昭和 42 年から昭和 56 年にかけてみられる。雇用促進は件数の上
では少ないものの、出稼ぎ対策の中で最も初期におこなわれたものであり、また、全年を
通して分布している。会議は比較的初期に多く分布しているが、これは出稼ぎが社会問題
化した頃と重なっており、その対策のための会議である。留守家族へのケアは昭和 44 年
から昭和 56 年にかけて多く分布している。出稼ぎ者自身のための対策にやや遅れてなさ
れた対策といえる。技能講習はそれよりさらに遅れ、昭和 46 年から出てきている。 
 以上から、出稼ぎ対策としては、出稼ぎを円滑に進めるための「安全で明るい出稼ぎ」
対策が出稼ぎの最盛期に集中的に実施されていったことがわかる。 
 
 
 図 3-10 出かせぎ対策関連記事 
 
 ４）失業保険 
 戦後の出稼ぎ言説に大きな影響を与えたのが失業保険問題である。失業保険法は、昭和
22 年（1947）戦後復興期に失業者への救済措置として設けられ、昭和 24 年のドッジ・ラ
インにおける不況、施用和 29 年の鉄鋼・造船不況、スエズ動乱後の昭和 32、33 年の景気
調整期、昭和 30 年代の石炭鉱業の合理化において、失業対策の一つとして大きな役割を
果たしてきた。当所は完全失業者だけを対象とした失業保険だが、後に制度の拡大で、出
稼ぎ者にも適用されるようになった。失業保険への言及はまず、青森県の失業保険の給付
額・受給者の多さ、受給者の大半が出稼ぎ者であることに向けられていた。その後、昭和
40 年代にはいってからは不正受給問題が主になり、55 年まで繰り返しとりあげられる。 
 
失保の不正受給が増えていることで「受給者の“良識”に訴えても大した効果はないし、
一般の人たちも不正摘発には積極的に協力してほしい」と弘前職安が呼びかけ。（昭和 50
年 4 月 28 日） 
 
県の雇用保険課では、出稼ぎ者で失保を不正受給する者が激増していることに対し「“も
らわなければ損”と自主申告の制度を逆手にとろうとする姿勢は問題」としている。（昭和
58 年 9 月 9 日） 
 
雇用保険の正しい受給を呼びかけるための青森県広告…「再就職のための必要な給付―
雇用保険の失業給付は、労働者が不幸にして失業し、積極的に仕事を探したのにもかかわ
らず、再就職ができなかった場合の必要な給付として、失業中の労働者の生活の安定と、
再就職の促進を目的に給付されるものです。ところが、『雇用保険料は、自分が納めたも
のだから、返してもらわなければ損』といった風潮が見られ、このような考えが不正受給
を誘発する原因となっています。しかし、失業給付の財源を考えてみると、そのような意
識には大きな誤りがあることがわかるはずです。」（昭和 60 年 12 月 4 日） 
 
 このように不正受給が繰り返し問題にされたのは失業保険法の改正の動きにつながるか
らである。失業保険法は制定後、社会の情勢に対応して逐次改正されてきたのだが、この
中で、出稼ぎとかかわりにもつ改正に伴う大きな動きは昭和 42 年（1967 年）、44 年
（1969 年）、50 年（1975 年）にあった。法改正案は、出稼ぎ者の急増などにより失業保
険特別会計が増大し、削減の必要性が出たことによる。まず 42 年の改正案は「受給資格
取得期間を現行の 6 カ月から 1 年にする」というものである。また 44 年は「受給要件と
なる期間をこれまでの 6 カ月（最低 142 日）から丸々6 カ月（180 日）にする」というも
ので、1975 年は「季節労働者に対しては給付日数を 50 日とする」というものである。い
ずれの改正案も出稼ぎ者にとっては不利な条件となっている。これは政府側の「毎年、定
期的に失業になる者に対し給付するのは、制度の性質上不健全である」という見解によ
る。しかし、すでに失業保険は出稼ぎ収入においても大きな割合を占めるようになってき
とり、出稼ぎ者にとっては法改正は確実に出稼ぎ収入減につながる。 
 失業保険給付の増大問題に対して、県は国側の意向をうけ出稼ぎ対策のひとつとしてあ
げていたのは先述したとおりである。しかし、法改正に対して青森県は国の政策＝出稼ぎ
者圧迫に反対の姿勢を明らかにせざるをえなかった。たとえば、昭和 42 年（1967 年）に
改正案では、毎年保険金を受給する規制労務者には 3 年目から給付日数を半分に減らすと
いう点が問題になった。 
 
就労日数延長するな、竹内知事、失保法で労相に要請（紹あ 42 年 3 月 28 日） 
年間約 50 億円の保険金を受け人口比率では全国一の受給者（9 万人）をかかえる本県
は、季節労務者の生活に重大な影響があるとして反対を表明している。県の言い分による
と、「改正案の短期循環受給者の給付日数を減らし、賃金支払いの基礎となる就労日数を
増加することは、出稼ぎ者の生活不安を大きくするだけでなく、県経済に与える影響が大
きい。 
 
失業保険の不正な受給を禁止しこの制度を堅持し、出稼ぎは失業保険（のちの特例一時
金）目当てであることを認める流れとなっている。そして、行政としては、失業保険が経
済的に県全体を支えているという認識を公にせざるを得なかったのである。出稼ぎは農業
で食えないため、金のためである、しかもその稼ぎには失業保険という国の社会福祉的お
金も含まれており、青森県はその福祉によりかかっているということがあらためて言説と
して公言されたのである。この言説はこれ以前にはまったく明言されていない言説であ
り、それ以後現在に至るまで表面にはのぼってこない。 
 ５）小括 
戦後の新聞記事を概観して次のことが言える。 
   （１）なにより出稼ぎは不安定な危険な労働だが、いかざるを得ないこととして
「必要悪」としてとらえられている。 
   （２）もぐり就労は戦前から続いている縁故就労の延長戦上にあり、地元の人間関
係をそのまま出稼ぎ先に持ち込むものである。縁故就労はグループ就労という形で制度に
とりいれられ、事実上黙諾された。 
   （３）基本的な出稼ぎ解消策は、第一次産業の振興、企業誘致、地元雇用の促進に
よって完結した閉じた小共同体を形成することをめざす。同時に家族そろって暮らすとい
う理想を実現する家族小共同体をめざす。反対に言えば、出稼ぎは、地域の本来あるべき
自律的経済的統合を危うくし、家族一緒に暮らすことを出来なくし、家族の維持や地域社
会の幸成に悪影響を与えるとされたのである。 
   （４）家族小共同体をめざす対策は「安全で明るい出稼ぎ」に重点が置かれ、留守
家族や出稼ぎ者と家庭、家庭を媒介にして地域社会とを結ぶ、個人の感情生活へのケアー
へ重点が置かれる。 
   （５）失業保険の問題は、はからずも出稼ぎが経済的には失業保険という社会福祉
制度に支えられていることを言説上明るみに出した。給付数の多さや不正受給が指摘され
るなか、失業保険改正問題は、県が失業保険の重要性を認め、明確に反対の姿勢を打ち出
したことによって、その後の言説に大きな影響を与えたと思われる。 
４．考察と展望 
 １）新聞記事の言説的変遷 
 新聞記事にみる出稼ぎ言説の特色を順をおって確認しておこう。 
   （１）戦前において、出稼ぎは募集が少ない場合には「年を越せるか」という心配
が出るほど年中行事として暮らしに組み込まれており、出稼ぎが地元の生活に及ぼす悪影
響が語られることはなかった。むしろ、地域経済を潤すものと肯定的である。 
   （２）昭和に入ってから、出稼ぎは組合の設置と通して制度化されることとなる。
制度側からは、出稼ぎは「やむを得ざる悪事」と位置付けられ、「労働力の把握のため職
業紹介所を通じた出稼ぎが奨励され、もぐりが摘発の対象となる。戦時下では、すべての
労働力は「産業報国」のため総動員されることとなり、出稼ぎは姿を消す。 
   （３）戦後の 1960 年代にはいって出稼ぎは「必要悪」と見なされることとなる。
当所は労働条件の劣悪さや労働災害、賃金不払いなど危険で不安定な仕事、働き手が“蒸
発”して戻ってこないといったマイナス面が語られ、次いで子供の教育、家庭への悪影響が
いわれる。解消策としては地元への企業誘致がいわれるが、力点はむしろ「安全で明るい
出稼ぎ」におかれ、家庭との連絡を密にし雇用条件・労働条件の整った仕事場で稼働する
ことを目指すのである。ここにみられる支配的言説は、家族そろって暮らすマイ・ホーム
主義の理想、地元に仕事場を整備することで経済的に完結した小さな閉鎖共同体をつくる
という李連に裏打ちされている。その理念、理想からみると、出稼ぎが倫理的にも異常で
不合理な稼働形態なのである。 
   （４）戦前戦後を通じて、津軽地方の出稼ぎの特色は“モグリ”と批判される「縁故
就労」にある。「縁故就労」は、漁業出稼ぎがその仕事の特質上要請した就労形態であっ
たが、それが戦後になっても続き、初めは解消するように働きかけていた行政も黙認し、
むしろグループ就労という形で取り込もうとせざるを得ないほど根深いものであった。 
   （５）戦後出稼ぎを支えたのは失業保険であった。失業保険の法的改正問題は、結
果として県が反対を表明したことによって、言説的に微妙な影響をもっていたといえる。
「安全で明るい出稼ぎ」に基づく施策は出稼ぎを実質的に支えていた。しかし、施策上
は、出稼ぎは必要悪でなくなるのが一番よいのだがやむをえないと、しぶしぶ支えるかた
ちをとっていた。言説上、出稼ぎを擁護するものではなかったのである。しかし、失業保
険の問題では、県は明確に多くの出稼ぎ者を国の保険によって支えている、ひいては県経
済も支えられているのだという言明をせざるをえなかった。明確に出稼ぎを支える立場に
たったのである。 
 ２）言説の編制におけるフィードバック 
 戦前、戦後とも、問題視されるようになったのは、「労働力」の移動として出稼ぎをみ
る制度側のまなざしのもとである。戦前においては特に、出稼ぎ者はどのようなまなざし
にさらされたとしても、ただ淡々と慣習的に出稼ぎに出たのであって、自発的に自らを
「労働者」とし職場の労働者としての権利を主張しなかった。上からの制度化は出稼ぎに
ついての言説が制御される場を作り出した。出稼ぎが組合の結成を通して制度に組み込ま
れるとどのようなことが起こったか。出稼ぎ者を把握しようとする動きが出て、正しい出
稼ぎと不正な出稼ぎが区別されるようになる。稼いだお金の使い道や出稼ぎ青年の素行の
問題が言及されたりする。出稼ぎの言説形成の中で、倫理的、道徳的な教化がはかられる
ようにさえなったのである。このような言説は、戦時下の報国の言説へと容易に移行する
性質をもっていた。 
 戦後の出稼ぎははじめから制度に則って行われた。失業保険制度が出稼ぎを下支えして
いた。出稼ぎ者にかかわる戦前の制度が実質的な利益をもたらさなかったのに対して、失
業保険は実際の稼働期間以上の賃金を保障するのだから、申請者が多くに上ったのはあた
りまえである。そして、さらにセ局的に不正受給という制度の利用（悪用）まで行うほ
ど、制度にのっていた。すなわち、政府側の失業したものを対象としたもので、意図的あ
るいは季節的に失業するものは念頭におかれていなかった。制度側の意図、制度の主旨は
正しく伝わらなかったが、制度は浸透していったのである。この制度のもと、プッシュ要
因に押し出されプル要因に引かれるような外見をとって、出稼ぎ者は「都市」へ向かった
のである。 
 都市へ向かった出稼ぎ者は単身だったわけではない。同郷の顔見知りの仲間と一緒にこ
れまた何度も働いた雇用主のもとへ出かけた。さそってくれたのも顔見知りの先輩だ。
「都市」を飼いならすのでも、「都市」に飼いならされるのでもなく、「都市」のなかの
「故郷」とともに暮らす生活である。なかには「故郷」からはぐれて「蒸発」するもの、
一家で挙家離村したものもいたが、大半の出稼ぎ者は意外な身の軽いこなしで出かけ、重
いおみやげ荷物とともに戻ってきた。「都市」での「故郷」は電話や妻、子供たちの手
紙、文集で空間的にもつながっており、役場がその仲介をしてくれる。 
 戦前と戦後を比較して、制度側の働きかけと出稼ぎ者との間の交通が大きく変化したこ
とがわかる。戦前においては制度が出稼ぎ者に働きかけるやり方は上意下達的で限定的で
あるのに対して、戦後においては出稼ぎ者への制度の働きかけは働き先から留守家族まで
私的な生活空間にまで及び制度に取り込むことができなかった対象に対しては柔軟に便法
をつかってとりこもうとする。また、出稼ぎ者も失業保険の給付や出稼ぎ手帳の交付など
を通じて制度にのっている。制度と出稼ぎ者の間にフィードバック系が形成されたのであ
る。 
 ３）言説的共謀 
 戦前、戦後を通じて、少なくとも明治期以降常態化した出稼ぎという慣習的行為があっ
たことから出発しよう。この慣習的行為はもともとそれが埋め込まれていた環境が戦後大
きく変わったのにも関わらず、生き残ってきたのである。そのためには支配的言説のなか
に出稼ぎが組み込まれる必要がある。失業保険と縁故就労の容認という２つのトピックス
をめぐる言説にその組み込まれ方をみることができた。 
 失業保険問題では、支配的言説の編制において亀裂が生じた。県は出稼ぎが、県経済が
失業保険という国の社会福祉に支えられていることを公に認め、出稼ぎ者側にたつことを
言明した。この問題以降、出稼ぎへの言及は急速になされなくなる。縁故就労は「故郷」
を人間関係そのまま職場にもっていく就労形態である。出稼ぎ者は抽象的な労働単位に分
割されない。出稼ぎ者の多くは、より高い賃金をもとめて職場を転々とすることを嫌う。
長年同じ職場で働くことが多く、そのため経済的にゆとりができても、「また来てくれ」
といわれ毎年稼働するのである。そして、この就業形態を結局は行政がグループ就労とし
て言説的に支えたのである。 
 以上のようにみれば、支配的言説のなかに出稼ぎ者が組み込まれる過程で、言説的共謀
が成立したように思われる。それは、ひとつには青森県の出稼ぎのピークが全国的に見て
遅かったことに関連している。他県が減少に転じ、過疎が問題になりつつある間、依然と
して出稼ぎ者を供給していた。マスコミを介してなされた戦後の行政的言説が出稼ぎ解
消、縁故就労の抑止をうたうと同時に、移住者をひきとめ出稼ぎ者を保護し、結局は縁故
就労黙諾の方向で編成されたことから考えると、津軽地方の出稼ぎは両者の共謀によって
保存された一種の伝統文化となった観がある。すなわち、「出稼ぎ」が制度化されている
から、「故郷」を離れて稼働することが実際そのような見込みがあるかはべつとして、い
つかは故郷へ帰るべき「出稼ぎ」と見なされるのである。かつての出稼ぎの中心地、西南
日本、東北秋田、日本海新潟の急速な過疎化は、これら地域では地理的交通的要因によっ
て、このような言説の共謀関係が成立する以前に、急速に出稼ぎの担い手自体が労働力と
して吸収されてしまった結果と理解することができるように思われる。 
 出稼ぎが残っているということは「故郷」が残っていることと指摘した。ここで私たち
は伝統文化として制度化された「出稼ぎ」こそが今では「故郷」を残しているという現実
に出会う。なぜなら、支配的言説が「出稼ぎ」を容認したことにより、「故郷」を離れて
の稼働は出稼ぎ者本人にとっても支配的言説からも「出稼ぎ」と見なされることになる。
ということは、「出稼ぎ」にでること自体が「故郷」の存在を常に明確にすることになる
からである。しかし、言説上、「出稼ぎ」と「故郷」の二項が明確になると、その間を行
き来する出稼ぎ者は単なる「労働力」になりはしないだろうか。青森の出稼ぎは縁故就労
などでつねに出稼ぎ先で故郷をつくりだし、そのような近代的な意識構造の波及を拒んで
きたのである。 
 近代化は、都市／農村など見えやすい二項の際を解消すると同時に、国家産学マス・メ
ディア共同で新たな差異を語る言説を編み出す。津軽の出稼ぎは支配的言説と出稼ぎ者ン
お言説が融合することによって、都市／農村に基づく支配的言説が組み直された例であ
る。そのため、出稼ぎ者は「農村」から「都市」へ移動する単なる「労働力」として抽象
化されることを免れたのである。しかし、全国的には均質化が進んでおり、国内出稼ぎへ
の言及は極端に少なく、大多数の言説は外国人出稼ぎ者に向けられている。外国人出稼ぎ
者の流入については、国家の境界が曖昧になると危惧する声もある一方、国際化の過程だ
と歓迎する声もある。これらの声は、ボーダレス化を食い止める、外国／日本という言説
として編まれることが予見される。「超近代」、「ハイ・モダニティ」（ギデンス）は現実に
は脱文脈化・差異の解消へ働く一方で、特定の場所へのこだわりを疑似的に形成する方向
に、国家へと力を備給するようである。 
５．補論―第一部からの展望：近代化のスローモーションから高齢化のハイスピードへ 
 以上出稼ぎに関するふたつの論考について、簡単にまとめ、今後の展望を拓いておく。 
 青森県、とくに津軽地方は出稼ぎ王国といわれ、現在でも 2 万人以上（平成 12 年度 2
万 4 千）の出稼ぎ者を送り出していることはすでにふたつの論考でしましたとおりであ
る。しかし、東北他県と比較すれば青森県は例外で、たとえば昭和 45 年当時の「出稼ぎ
王国」秋田県はその 5 年後、過疎県に転落し出稼ぎ者自体がいなくなる事態を迎えた。東
北地方においては、高度経済成長期に大量の出稼ぎ者を送り出したと同時に人口流出がお
こり、過疎・高齢化が進行したといえる。もともと「出稼ぎ」は少なくとも江戸時代以降
全国各地で見られた、地域生業の一環に組み込まれた稼働形態であり、ムラの男たちが一
人前になるための通過儀礼でもあった。「出稼ぎから過疎へ」は、戦後農村の急激な構造
変化と高度経済成長期における都市での労働力不足によって吸引された出稼ぎ者が、抽象
的な労働者へと変貌し、「故郷」を離れて都市およびその周辺に定住することでひきおこ
されたと思われる。出稼ぎとは「故郷」に戻ることを前提とした稼ぎであることから考え
ると、青森県の出稼ぎの残存は、過疎・高齢化のなか「故郷」が維持されてきたともいえ
るのである。 
 私は、青森県においてはひとしく日本の各地方を襲った過疎・高齢化をこの出稼ぎの伝
統が阻んできたと考える。すなわち、出稼ぎによって半年男たちがいない生活を制度的に
も地域共同体にも各家族レベルでも支える仕組みが過疎・高齢化に歯止めをかけてきたと
いう仮説である。出稼ぎによる「故郷」の維持は１．個人・家庭レベルで「故郷」へ帰る
べき出稼ぎ者という意識が形成され、２．共同体レベルでも出稼ぎを当然視する社会的通
年が形成され、３．それら意識・通年の正当性を制度が支える、ことによってなされ、私
の分析の視点もこの３つのレベルに設定される。つまり、青森の出稼ぎ研究を「近代化研
究」として位置づけようとする。近代化は、制度を通じて脱文脈化された抽象的な個人を
つくるように働きかけるが、では一体「出稼ぎ王国・青森」においては、なぜ「故郷」と
いういわば前近代的な場所・文脈へのこだわりが制度的にも個人の意識のなかにも存続し
得たのかというより一般的な課題へとつながるのである。さらに、出稼ぎから、過疎・高
齢化という日本の地域社会問題をとりあつかおうとしているのである。 
 青森県においても人口流失は顕著ではない者の、中心都市への周辺市町村からの流入は
激しく、確実に過疎地域が増加している。私は高度経済成長期に東北各県をおそった出稼
ぎから過疎・高齢化の減少が、本州最北という地理的要因、首都圏と結ぶ高速交通網・県
内横断的交通網の整備の問題等から、おくれて現在青森県を襲いつつあると認識してる。
すなわち、他地域においては、このプロセスが短期間で生起したため、これら 3 者間の有
機的繋がりを十分に検討するに至らなかったのである。急速な近代化過程をスローに再生
しつつある青森県は、いかに人口流出を抑制し高齢化社会に対応するべきかを考えるうえ
で、地域を越えた一般的モデルになると考える。 
 “遅れた”後進地域ととられがちな本州最北地域が、近代化に抵抗するかのように出稼ぎ
を暮らしに組み込んできたか、高度経済成長期以降じわりと進む過疎・高齢化のプロセス
をいかに鈍化させてきたか、そして、過疎化があらわになる昨今に、各自治体がこれまで
の伝統や慣習を脱文脈化し新たに再植え込みしていくのか。このプロセスはまさに近代化
と脱近代化が相克する汽水域としての青森県という特色をあらわにしてくれるのである。 
 しかし、事態は急速に進みつつあることをしてきしておこう。平成 7 年国勢調査では東
北各県の過疎地域で高齢者比率が軒並み 20％を越え、さらに今回 12 年の国勢調査では、
東北地方は西日本に追いつくか、場合によっては追い越すとさえ言われている。なかでも
青森県はこれまでとくに「スローモーション」状態で過疎化・高齢化が進行してきてお
り、この状況がこの 10 年で覆されるだろうとさえ予想されている。緩慢な過疎のあと、
これほど急激に高齢化をむかえる地域は他に類をみない。県および自治体関係者の間には
強い危機感がある。今後も、スローからハイスピードへと社会変動がおこる同地域は近代
化の社会心理学を培う養土であるとともに、具体的対応も要請される試金石であり続け
る。 
 以上の視点から個別研究が第 2 章、第 3 章である。近代化という誰もがその外部によっ
て立つことが片時も許されない「いま・ここ」において、文字によって現実を定着させる
試みははかなくも思える。しかし、つねに現実を定着させ続ける、しかも個別のローカル
な問題にとりくみつつ、現実を綴ろうとする試みだけが近代化の渦中で近代化をとらえる
術なのである。さらにいえば、研究者と相手とは互いを織り込みつつ実践を構築する。こ
の実践への途はなかなか遠い。少なくとも自己と他者との関係を考慮せず、いきなり相手
側から語りだすことだけは慎むべきだろう。つねに実践を他者との相互性へと開く構えだ
けは、以上の諸研究にもあらわである。第 2 章の資料は弘前児童相談所との協力関係によ
って初めて利用することができ、第 3 章は「出稼ぎ・過疎・高齢化」研究会123)を通じての
討論や多くの人間関係のなかで生まれたものである。 
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０．はじめに―ヘルシズム 
 世界有数の長寿国・日本はまた、高度現代医療が容易に受けられる医療大国である。各種
保険等の制度も整備されており、幸せな私たちは病気や事故といった万一の際の備えは万
全である。しかし、さまざまな健康法を満載した、「健康雑誌」が、毎月、50 万部以上売れ、
多くの新聞・雑誌には健康についての記事が載せられ、多くの食品が健康によいとのふれこ
みで発売されという実態をみると、私たちは、健康維持にひどく自信がなく対策にやっきに
なっているようでもある。本論で扱う健康食品の市場規模は、製品の種類は約 2000 種、年
間 4500 億円、健康器具は約 3000 億円といわれている125)。 
 さらにフィットネス、エクササイズ、ヨガといった身体をつかった健康教室、ジムへ通う
ことはめずらしいことではこの傾向は今に始まったわけではなく、一昔前 1980 年の私たち
でさえ、「生活のあらゆる側面で大切なことは健康である」いい、「ではあなたは健康ですか」
という問いに「非常に健康で体力にも自信がある」と答えたのは、わずか 6 パーセントにす
ぎない126)。そして 1994 年には、「日本人の最大の関心事は、自分自身と家族の健康にある」
といわれるまでになっている127)。 
 このような健康への関心の高さを反映して、健康法―どうしたら健康になれるか―の提
唱も盛んである。健康雑誌でとりあげられた健康法を通観して、以前筆者はその傾向を次の
ようにまとめた128)。食品や器具を使用することで健康を実現する方法が多いが、特殊な食
品やクスリ、大げさな器具を用いる方法から身近な食品や日用品を用いる方法への力点の
変化が見られ、とくに日常のちょっとした仕草やルーティンとなっている仕事を利用する、
“お手軽”な方法の提唱が増えている。たとえば、紅茶キノコから酢大豆への変化、縄跳びや
体操といったエクササイズから、入浴療法、果てにはセックス健康法へまでの変化がそれに
あたる。このような、それ自体日常生活で特定の行動ユニットを設定しなければならないエ
クササイズから、これまで健康食品や療法と意識されなかった日常生活のユニットへの着
目を筆者は「日常生活の療法化」とよんでいる。また、対象となる“不健康”が軽症化してお
り、ちょっとした違和感、不全感が主流であること、病気を治すというより予防の側面が強
調されていることも指摘した。健康であるためには、日常生活にアラートでなければならな
いのである。これらは、日常生活を「異化」文節化し、健康という目的のために再編成する
傾向である。 
 このように、「よい暮らし（well-being）」とはなにかと問われたときの答えとしてまず「健
康な暮らし」と答え、「よい暮らし」を実現するためにはどうしますかと問われるとまず「健
康の維持・増進」をあげる。つまり、「よい暮らし」の第一規準として個人の健康があると
いう考え方・態度がヘルシズム healthism とよばれるものである129)。本論の対象である健康
食品の隆盛はまさにヘルシズムという時代を背景に生じたということができる。 
  
１．近代化と医療化 
 １）医療化―脱医療化 
 元来、健康はそれほどの注意を必要とするものではなかった。向井は、昭和 30 年代前半
を、戦後の結核・伝染病といった病気の嵐がさり、貧乏だったが栄養失調におびえる心配の
なかった「家族が久々に心安らぐ時間が流れていた」天国のような時代だったと次のように
回顧している。 
 
病気がなかったのではない。そんなことを気にもとめない時代だったのである。たったい
まのレベルで健康診断などをすれば、またたく間に、病人にされるのかもしれないが、痛い
とか苦しいなど、症状のあるものが病気というもので、気の付かないものは病気とはいって
いなかったのである。結核は別として、子供の頃の記憶では、病気といえば、風邪ひき、咳
もち、痰もち、腹痛、胃弱、神経痛、目病み…、といった耳に慣れ、くらしにこびりついた、
病気なのか体質なのか区別さえないようなものばかりだった130)。 
 
 現在、私たちは病気とは自覚されるものばかりではないことを知っている。向井は健康が
問題になったのは医療制度や医学的病気観（疾病観）の浸透してからのことだと指摘してい
るのである。これは病気として扱われる領域が広がったということでもある。医療が日常生
活全体を覆うようになった状況では健康とは医学的病気（疾病）がない状態をさす。つまり、
健康とは「医学的検査をうければなんら異常が発見できないと見込まれる状態」となったの
である。しかし、生物医学的健康の定義は私たちに健康不安をもたらす。私たちは毎日検査・
診断をうけるわけにはいかない。検査の結果が大丈夫であっても検査をうけた翌日にはガ
ンになっているかもしれないのである。また、医学的検査も絶対ではない。病気を見逃すこ
ともあるだろう。私が感じている主観的な症状と病気のつながりを自分で知ることができ
ない。そこで私たちはこの「疾病不安」に対して様々な対処法を編み出すことになっている。
要するに、疾病という目に見えない過程が発見されたために、病気は、ただ症状がある状態
を指すものではなくなり、健康もまた、ただ“つつがない”―主観的なノイズの知覚がない―
状態をさすものではなくなったのである。病気かどうか、健康化どうかを確かめるのは、私
たち自身から専門家の手に移り、しかもそのお墨付きに全幅の信頼を寄せるわけにいかな
いのである。 
 医療化とは次の相互に密接に結びついた 2 つの過程としてとらえられる131)。ひとつは、
「専門家の権力が生活の広範な領域にとくに逸脱行動に広がっていくこと。宗教的・法律の
専門家やそれらがもっていた社会的統制の様式にとってかわっていく」過程で、それには特
権を擁護し、技術的な事柄を越えて専門性を一般化する専門職集団の傾向がかかわってい
る。もうひとつは、健康―病気という概念によって伝達される社会的現象の範囲が拡張する
過程で、とくに医学的なものの見方が日常生活に浸透することである。たとえば、病気の予
防という概念が飲食、仕事、余暇の一般的な基準になってしまうということがあげられる。
バーガーらは近代的な知識や認知のスタイルが制度や工業生産現場から個々人の日常生活
へ浸透していくプロセスを「波及」132)と読んでいる。しかし、マスメディアの発達、医療化
はむしろ“あふれだし”とよぶ方がいいだろう。医療化とは、かつて医療の領域だった境界を
こえて、医療の知識、実践、現実の操作の仕方が私たちの日常へ“あふれだしていく”と理解
すればよい。医療化の 2 側面は同時に進行するが、専門家の社会的統制という点からは一
種の悪循環を構成し、統制力をそぐ方向に作用する。脱医療化は「患者の権利の回復」運動
や「代替医療」、自然食運動など医療化への異議申し立てといった意図的な反作用の結果と
して理解されるばかりでなく、「あふれだし」がすすめばすすむほど、病気についてのさま
ざまな決定権が専門家の手から離れてしまう“自然な”過程をさす。“あふれだし”には医療専
門家の意図に反してコントロールが効かなくなるという含意がある。医療化に対して脱医
療化とよばれるこの現象は医療と私たちの間の権力関係を大きく変えるものなのである。
医療化は脱医療化を必然的に伴うから、医療化―脱医療化と記述しよう。 
 このような医療化―脱医療化は、医療専門家と私たち双方をジレンマに直面させている。
医療側が病院や治療法が確立していない病気の患者へ発する「患者が自分自身で判断でき
るように」、「素人療法は危険、専門家に相談を」という矛盾したメッセージは、医療化が必
然的に陥っている悪循環を反映している。そして、私たちの方は前述したような「疾病・健
康不安」に直面しているのである。 
 しかし、健康法や健康食品・健康器具とよばれるものが伝統的に存在していたことも確か
である。ヘルシズム時代における健康法とそれ以前の健康法とはどのような違いがあるの
だろうか。ヘルシズム時代における健康法とそれ以前の健康法とはどのような違いがある
のだろうか。ヘルシズムの浸透がそれ以前の健康主義と一線を画すのは、現代医療制度の浸
透と共に起こった医療化―脱医療化を背景にしており、それは同時に近代化とよばれる現
代の社会構造の大規模広範な、進行中の過程の一側面をなしているところにある。 
 ２）近代化 
 医療化―脱医療化は、近代化という大規模な社会構造的な変化の一側面としてとらえる
ことができる。ギディンズ133)によれば、近代化、近代の特徴は次のようにまとめられてい
る。 
  （１）時間と空間の分離 
 これは「遠近画法から地図へ」134)にたとえられる。ローカルな習慣や慣行の束縛からの
解放をもたらし、ローカルなものとグローバルなものの結合を可能にする合理化された組
織の形成の前提を用意し「未来を方向づけるために過去の事象を体系的に充当利用してい
くものとして」135)一元化された「歴史記述」を可能にする。ジェット機による旅行は旅を
風景や出会いを楽しむ過程から単なる空間移動へと変え、仕事の予定や段取りをそれ以前
とまったく異なるものにした。 
  （２）脱埋め込みと再埋め込み 
 脱埋め込みとは象徴的通標の創造と専門家システムの確立によってもたらされる、「社会
関係をローカルな文脈からとりあげ、時間―空間の不明確な輪郭に沿って再配置する」136)
ことである。象徴的通標（トークン）とは、貨幣のような「いずれの場合でもそれを手にす
る個人や集団の特性にかかわりなく「流通」できる、相互交換の媒体」137)をいい、専門家シ
ステムとは「私たちが今日暮らしている物質的社会的環境の広大な領域を体系づけている、
科学技術上の成果や職業上の専門家知識の体系のことをいう」138)。これら 2 つは抽象的シ
ステムとよばれ、脱埋め込みは抽象的システム、つまり「根拠薄弱な帰納的知識」への信頼
139)に依っている。 
  （３）知識の再帰的専有 
 「知識の再帰的専有」とは近代の制度的再帰性によって生じる。抽象的システム（専門家
システム）の浸透は、それ以前にあったローカルなコントロールを弱めると同時に「みんな
が素人の時代」状況を作り出す。専門家はひどく限定された領域の専門家であるため、「だ
れでも素人」なのである。これは近代の制度的再帰性による。「モダニティの再帰性は、体
系的な自己認識が絶えず生成されていくことと直接関係しているため、専門家の知識と一
般の人びとが行為の際に用いる知識との関係を固定化しない。専門的観察者の求める知識
は（なんらかに、また多様なかたちで）その認識対象と再び一体化し、それによって（原理
的にも、また通常実際にも）その認識対象を変えていく」140)。このような抽象的システム
の浸透は、専門家と素人の境をなくするが、これは素人におって、脱埋め込みと組み合わさ
って、抽象システムの拡張が個人の力を増大させる側面（empowerment）141)でもある。 
  （４）自己―身体 
 このような近代において自己も再帰的自己、つまり「自己は個人と社会的変化を結びつけ
る再帰的な過程に属するものとして探求され構築されるべきもの」142)となる。よくいわれ
る近代人の不安の高さも、近代人がとくに不安が高いわけではなく、伝統的な価値といった
事故を支える安定的な下肢的な枠組みがなくなったことの反映であり、このような事故の
再帰性には社会学、心理学もたとえばカウンセリングを通じて手を貸してきたのである。カ
ウンセリングに典型的にみられるように、自己形成は道徳的な戒律にしたがうのではなく、
自分に素直になることによって達成される。 
 近代では身体がアイデンティティ確認の場となり、自己の再帰性は身体へ拡張される。た
とえばエクササイズ、ダイエットは、分化した事故を構成するための手段であって、エゴの
溶解のための手段ではない。身体と自己実現は結びつく。身体はその人にしか接近できない、
しかも社会のルールや期待とは関係なく自己定義をもとめうる、秘密の領域であるゆえに、
身体はアイデンティティと直ちに結びつく。フィットネスは達成感と結びつき「個人は自己
制御の訓練を通じてでは自分が価値ある人間であるという感じを掴むだけである。その自
己制御は完璧なのでちょっとしたミスが脅威に思えるほどである」143)。 
 しかし、このような身体への取り組みは、「外部社会への関心をたって、没頭する」とい
う“おたく”的なものではないという。「運動やダイエットのもたらす利得は、個人的な発見
ではなく、精神療法や精神医学の持つ魅力がそうであるように、一般の人々による専門家知
識の需要によって生じたものなのである」144)。それは「近代化」の「個人の力を増大化させ
る側面（empowerment）」であり、社会への参加なのである。身体は、相互作用、専有化―
再専有化の場となり、再帰的に組織化された過程と系統だって秩序づけられた専門家知識
を結びつける。身体は、「再帰的な自己の企投と外部に形成された抽象的システムとが奇跡
的に出会う十分に透過可能な「外側の層（レイヤー）」145)となる。 
 ギディンズの文脈から、医療化とは、医療という抽象的システムが病気というきわめて私
的な体験を特別なトークンを用いて脱埋め込みし、体系的網羅的合理的把握しようとする
動きであり、脱医療化は私たちが脱埋め込まれた知識を再専有しようとする動きとして理
解することができる。 
 グラスナー146)は、近代では私たちは自分の身体を他者とは独立し一般化された、一貫し
たものとして経験する余地がほとんどないことを指摘する。これは、主にマスメディアの発
達によって、つねに身体についての情報がフィードバックされていることによる。フィット
ネスによって、自己は本当に身体化され、肉体は、ファッションや化粧品といった表面を飾
る者がもはや果たし得ないやり方で、自己の第一義的な印となる。身体は、自己を伴った身
体であり、情報を処理し内的なエキスパートシステムによって自らを修正・導く、オイルの
きいた機械となる。自己＝フィットネス活動とする自己観が成立するのである」と分析して
いる。 
 ここにみるのは、非常に機能的な身体観であり、その理論に基づいて自己＝身体を統制す
るという方法である。そのための根拠となっているのは、解剖学・生理学・医学・栄養学な
どの科学的理論である。したがって、ヘルシズムが近代化を遠景に医療化―脱医療化を謹啓
に出現した態度であるとして、その基底には“科学的”専門知識への信頼がある。私たちはこ
のような専門的知識を脱埋め込み―再埋め込みをすることで、健康に対して主体性と実行
力を手にしているようにみえる。 
２．日常生活の現実 
 １）病気対処 
 ギディンズらの抽象的システムが想定する専門家はもちろん科学的な理論を背景とした
専門家である。私たちは脱埋め込みされた、context free な知識をそれぞれの文脈に再び埋
め込んでいる。それは科学的合理的専門家によって供給された知識であり、その知識を組み
合わせることで、私たちは近代以前の人びとには想像もつかない力を手にすることができ
るというのである。 
 ところが「現実」はそうではない。たとえば、病気・健康については、医師が中心的なエ
ージェントである。しかし、私たちの社会には“非合理的、非科学的”選択肢もある。たとえ
ば伝統的な職能者といわれる専門家、たとえば日本各地にみられるシャーマンがそれにあ
たる。したがって、仔細にみれば私たちは病気や健康に関してさまざまな選択肢が存在する
「多元的現実」に住んでいることがわかる。もちろん、近代医学と対照され“伝統的治療シ
ステム”が浮かび上がるのは「近代化」による再帰的働き替えによるから、「多元的現実」147)
は伝統社会から近代社会への移行期、過渡的状態を示しているのではなく、きわめて「近代
社会」的なのである。 
 このような「多元的現実」は現代医療の効力が期待できない病気への対処過程をみるとき
いっそう明らかになる。筆者は、医学的には治りにくいアトピーの子どもをもつ母親の対処
行動の分析を通じて、全面的に医療制度におまかせするやり方を一方の極として、宗教的職
能者による儀礼的な秩序修復のパッチワークにまかせるやり方、自分たちで独自の対処を
構築し実践するやり方があることを指摘した148)。この対処行動は、2 つの軸で分類すること
が出来る。ひとつは関与の軸で、伝統的であれ近代的であれ、専門家にまかせてしまうか、
それぞれのシステムに積極的に関与するかということで分けられる。関与が深まれば、それ
ぞれの専門的知識を吸収し、“専門家はだし”になったり、帰依者になったりする。また反対
に、「根拠薄弱な信頼」にもとづいて、専門家システムにまかせてよしとする。病気がよく
ならず、専門家システムの限界が認識されるにつれて、専門家への信頼は危うくなり、独自
の対処法が模索されることになる。もうひとつの軸は、病気の原因（病因）の説明の仕方で
ある。たとえば、現代医療と伝統医療には大橋ら149)が指摘するように、病気の原因を説明
し予後をいう因果論的説明を志向する―病気の原因を解釈し納得・説得をめざすという解
釈的説明を志向する対照がある。伝統的な対処法と現代医療とが共存する多元的な社会で
は、両者を対極として、多様な病気対処のバリエーションがある。クライマン150)によれば、
どのような病気対処の過程をとるかについては多くの要因がかかわっているが、そのなか
で特に重視されるのは治療効果であった。しかし、大橋らは、病者やその家族を納得させる
“効果”を強調したのである。 
 病者側は納得や意味づけを求めている。ここには病気にまつわる体験をエピソードとし
てまとめたいという欲求がある。病者はエピソード化によって、病気に対してひとまず決着
をつけることができ、自己の病気理解とともに、他者に共感をもってわかってもらうことが
できるのである。病気体験は一件のエピソードとして自他ともに「共苦共感」151)をもとめ
る体験となる。私は、病気への対処をその個人が病気エピソードをつむぐ過程と考え、「親
密化（familiarization）」152)とよんでいる。「親密化」は個人による日常生活の構成の過程で
ある。「病院を渡り歩く」、「同時に異なるエージェントにかかる」といった、エージェント
側から見れば好ましくない病気対処行動はたんに「効果」や心理的な要因からではなく、「親
密化」の過程として理解できる。私たちが病気を専門家まかせにしたり自分なりの方法やマ
スコミからの知識に照らしたりして「親密化」を遂げているときに、“病院渡り鳥”は「親密
化」を手助けしてもらう相手として意思を選んでいるのである。 
 「親密化」される日常の現実とは、様々な知識の断片の“ごった煮”である。ロジャース153)
は、ストーリー・テラーとしての私たちの特質を強調し、この日常生活を次のように表して
いる。「適切な機会さえ与えられれば、私たちは、ある状況にあわせたり、ある質問に答え
たりするために、たいへん上手に説明を紡ぐことができる」、しかも、ただ与えられた説明
を鵜呑みにするのではなく、「民衆の英知、特定の文化・社会集団のイデオロギー、個人的
経験、宗教、倫理が機能する世界を意味あるものとしようとするより広い枠組みの中で」説
明を紡ぐ154)。「私たちの知識」が生まれる世界には、情報、理論、科学的合理的論理的知識
だけがあるのではない。合目的でもあり、そうでないときもある、冗長で、たわいもないう
わさであり、教訓であり、世俗的な科学知識であり、超自然的でもあり、当人や当人に近し
い人の特異な体験でもある、論理的過ちが気づかれない混とんとした場所なのである。もち
ろんこのような「日常生活の現実」は私たちの主観的現実と客観的現実の出会いのなかで形
成されるが、それがパターン化されない知識からできている頑固な処女地と考えるのも行
き過ぎである。近代社会の「再帰的」影響をうける。混沌としているからこそ、言説的な知
識が容易に浸透しやすく、また必要とされるのである。 
 このような主観的な「日常生活の現実」構成についてはこれまで触られることが少なかっ
た。それは第一に医学的な疾病観や医療効率から病気や健康をみてきたからにほかならな
い。しかし、「近代化」の最大の特徴が「再帰性」にあることが明らかになった現在、合理
的世界と極私的な経験世界との関連を、両者を等価に検討しなければならない。いまや極私
的な私たちの働きかけが「近代社会」の方向性を決めているようにさえみえるのでる。 
 ２）健康維持 
 健康はこれまで医学的疾病の予防という観点から述べられ、民間の健康法や健康食品は、
迷信や気休め程度にしか評価されてこなかった。科学合理主義的には“遅れた”残滓にすぎな
かったのである。ここに科学的実証主義的傾向の優位がみられる。しかし、健康への熱中は、
医療化・脱医療化によって必然的にもたらされた現象である。前節で指摘したように、様々
な健康法や健康食品の隆盛はただ科学合理的な思考の普及ではなく、「近代」における極私
的な働きかけの特色を反映している。健康法や健康食品は専門家システムと私たちが出会
って、構成する「日常生活の現実」の物象化された産物としての意味をもっているのである。
現実がいかに「混沌とした場所」であるかは、健康食品の定義がどのようにして形成されて
きたのか、その経緯をみればあきらかになる。 
 健康食品の定義としては、厚生省（昭和 59 年）の「栄養成分を補給し、特別の用途に適
するものとして販売される食品」、経済企画庁（同年）の「事業者が消費者の健康志向に積
極的に訴えることによって販売している食品のなかから、食品として通常用いられる素材
からなり、かつ通常の形態及び方法によって摂取されるものを除いた食品である」、（社）日
本健康・栄養食品協会（昭和 56 年）の「通常の食品に比べて、その常在成分に特徴がある、
即ち通常の食品に比べて積極的な意味での保健、健康維持、あるいは増進などの目的を持っ
た食品、少なくともそうした効果を期待させる食品（中略）、いわば薬品と一般食品との中
間食品」がある。しかし、「健康食品」がなんらかの規準によって認可されているわけでは
ない。 
 昭和 46 年に厚生省から通達された「無承認無許可医薬品の指導取締について」に基づき、
健康食品はあくまで食品であるから薬効表示はできないという理由から薬事法違反で業者
が検挙されるという事件がおこった。そのため、昭和 56 年全日本健康自然食品協会が業界
を代表して、「食品が本来持っている栄養効果（食効）までも薬効とみなし、食品を薬事法
で取り締まるのは妥当でない」という「要望書」を提出、この後、昭和 59 年には、厚生省
食品衛生課内に「健康食品対策室」が設置された。そして、それまで業界のリーダーシップ
をとってきた全日本健康自然食品協会、薬業健康食品研究会、健康食品懇談会の 3 団体で、
昭和 60 年に厚生省の指導のもとに「財団法人日本健康食品協会」（現在は（財）日本健康・
栄養食品協会と改称）が設立され、健康・栄養食品業界の自主規制を行い、「認可食品」を
誕生させた。これはあくまでも業界の自主規制であり、「例外的に効能効果の表示を許され
ている食品」である。例外的な製品以外、薬効のような実証主義的記述が制限されている。
本論でとりあげる健康食品はこのような特質をあらかじめ制限されて、しかも健康によい
製品としてうけいれられていることになる。 
 このような“あいまいな”健康職員を私たちが受容し、ときに偏愛するという事実から出発
すると、私たちの健康への取り組みにも病気への取り組みと同様次のことがいえるのでは
ないだろうか。客観的外的規準が存在しない再帰的な「近代社会」において、病気対処や健
康維持過程は合理的な判断や「効き目」だけに基づいて行われているのではない。様々なタ
イプの大津埋め込みされた知識を用いた「日常生活の現実」が再構築されている。病気や健
康についての現実構成は医学的な専門的言説はもとより、泉温化から臨床的な出会いのな
かで提供される情報、マスメディアからの情報などのさまざまな知識素材を検討し、それら
を自身の特異な体験として構成する。健康食品はこのような私たちの健康への取り組みが
物象化された産物である。 
 以下、健康食品がどのようなものとして構築されているか、物象化された健康食品をふた
たび分解していく。 
３．健康食品調査 
 １）目的 
 本論では、健康食品の広告を対象として、その製品が健康によいことをどのように説得し
ているのか、用いられている根拠や技法を抽出・分析する。どのような根拠によって私たち
は健康によいと説得され、納得しているのだろうか。健康食品という“もの”から私たちへの
健康への取り組みの特色を抽出しようとするのである。 
 ２）方法と対象 
 本論では、「健康食品」の定義を「健康によいとうたい、販売されている食品」とした。
実際には、必ずしも健康によいという言葉が使用されていなくても、操作的に「健康雑誌や
週刊誌の健康欄に広告が掲載されている食品」を対象とした。そのような雑誌の広告は、健
康に関心がある読者を説得するような商品を扱うと思われるからである。健康雑誌に広告
を出している会社へパンフレット、製品紹介を送付するよう依頼し、資料を収集した。85 社
218 点が対象となった。 
 各資料を（1）イコノテクスト（第 1 面の図版のタイプ分け）、（2）原材料、（3）形状（液
体、エキス、粉・顆粒、素材、クスリ状、食品）、（4）使用法（そのまま飲食、水で飲む、
混ぜて飲食、煎じて飲む、調味料として）の 4 つの分析項目にしたがって整理し、それぞれ
説得のため用いられている論理や根拠、技法を抽出し 68 項目のチェックリストを作成した。 
 ３）結果１―サンプルの特徴 
以下単純集計の結果のみを示す。 
   （1）イコノテクスト 
 テクストのみ、製品とテクストというタイプが大部分を占めている。文章による説明が主
流である（図 4－1）。 
   （２）製品の形状 
 カプセルや丸薬などクスリ様の製品が多く、ついで液状のものが占めている。エキスだけ
というのは少なく、他のものと複合させて液状の製品とする傾向がある（図 4－2）。 
   （３）原材料 
 緑葉植物がもっとも多く、果物、花粉蜂蜜類、穀類（酢など）、魚類（ほとんどがＤＨＣ）
とつづく（図 4－3）。 
   （４）使用法 
 そのまま飲食するもの、クスリのように水と共に摂取するタイプが多い（図 4－4）。 
  
       
図 4－1 イコノテクスト 
 
 
図 4－2 形状 
  
         
図 4－3 原材料 
         
図 4－4 使用法 
 
 ４）結果２：チェックリスト一覧 
 各サンプルで用いられる説得の技法や根拠を項目としてあげ、それぞれの項目について
触れられているかどうかによってチェックした。リストは次のようである（数字はその説明
があったサンプル数）。 
Ａ．原材料（素材） 
（1）含有されている成分がすばらしい・豊富 43 
（2）原材料の自然の特性記述（真冬でも青々しているクマ笹） 39 
（3）原産地の環境 42 
（4）稀少性（珍しい） 17 
（5）厳選された（良質の） 44 
（6）天然・自然者、野生（養殖物・栽培品ではないもの） 24 
（7）転園・自然の条件で栽培・肥育された（放牧、地鶏、有精卵） 16 
Ｂ．製法・製造の過程 
（8）科学的製法 27 
（9）特殊、独自 40 
（10）伝統製法 22 
（11）手作り・手間 19 
（12）品質管理・衛生管理 14 
（13）製造場所の環境（四国の山の中） 8 
Ｃ．製品の特徴 
●使用時 
（14）利便性（使い勝手がよい、毎日の食卓） 58 
（15）味（おいしい、程良い甘さ、飲み口がよい、まずい） 73 
●成分内容 
（16）ビタミンとミネラルの配合のバランスが体内での理想的なバランス 12 
（17）食品のなかでのバランス（ビタミンとミネラルをバランスよく配合） 25 
（18）一粒で何個分のビタミン（あるものに含まれている成分を濃縮） 33 
（19）まるごと、凝縮（すっぽんをそのまま凝縮） 10 
（20）複合（さらに○、○を加え、ブレンド） 61 
（21）まぜてない（添加物がない、原液） 23 
（22）手つかず―生（まな） 7 
（23）まるごと（すっぽん） 6 
（24）不純物を多く含んでいる 9 
（25）特定成分だけを取り出した―精製 19 
（26）有効成分（栄養素）種類が豊富 74 
（27）量が多い 48 
（28）普通にはとれないような、稀少成分がふくまれている 11 
（29）体内で作られない成分 10 
（30）特殊な作用（防腐・抗菌作用） 17 
（31）特定の身体部分に含まれる成分（脳の神経細胞に含まれる物質） 8 
（32）大衆性・安心（子どもからお年寄りまで）56 
●効能 
（33）○○に効きます 40 
（34）こんな人によい 51 
（35）予防・防止 25 
（36）健康・体力増進 46 
●保証 
（37）学名 9 
（38）成分表（成分についての含有量を明示してある） 58 
（39）顕微鏡写真など科学的写真 2 
（40）分子式・分子の結合図 3 
（41）お墨付き（学者など権威者、検査機関など） 48 
（42）エキゾティック（インド、中国など） 16 
（43）未知の物質 9 
（44）伝承・歴史（クレオパトラ、楊貴妃、古来長年、長寿村ヨーグルト） 69 
（45）決意（会社の健康についてのなみなみならぬ決意の表明） 5 
（46）ネーム・バリュー（霊芝、高麗人参など説明の必要がないほど知れ渡って、定評
がある） 35 
（47）実績（これまでも多くの人によろこばれてきた、体験談） 15 
（48）（海外で）話題になっている、今、注目されている 33 
（49）知る人ぞ知る（通だけに評判） 8 
●理論 
（50）具体的理論・仕組みの記述 14 
（51）一般的抽象的記述 82 
（52）栄養素補強（栄養素など身体に足りないものを補う） 73 
（53）神経系の失調（自律神経の失調を直す） 4 
（54）新陳代謝（不要なものを排除する働きを活性化余分な脂肪の燃焼） 13 
（55）消化吸収（消化管の掃除） 12 
（56）血管・血液の掃除・補強（メンテナンス） 15 
（57）血液の成分（酸性―アルカリ、コレステロール） 17 
（58）人体＝細胞（細胞の活性化） 10 
（59）特定部位に関係する（臓器の機能を高める、整腸作用：腸を整える） 17 
（60）物理的な働きかけ 3 
（61）体質改善（酸性体質・アルカリ体質、虚弱体質、便秘症） 14 
（62）血（けつ―血液・体液浄化） 10 
（63）力（抵抗力、生命力、精力・強壮） 10 
（64）心理（ストレス） 4 
●表現 
（65）不安の喚起 18 
（66）Ｑ＆Ａ、ミニ知識 21 
（67）使用法の紹介 60 
（68）象徴（隠喩）表現 16 
５）結果３：チェックリストの特徴 
   （１）頻度として多く用いられていたのは、図４－５にあるように、栄養補給（理論）
73、有効成分の種類が豊富 74、味 73、伝承・歴史 69、利便性 58、複合 61、成分表の掲示
58、こんな人によい 51、科学的お墨付き 48、健康・体力増進 46、厳選された原材料 44、
原材料の含有成分 43、特殊・独自な製法 40 である（数字は頻度）。栄養素補給（理論）が
もっとも多いが、記述のレベルは一般的な記述「たりないビタミンを補います」である。 
   （２）リストの項目がどの程度重複してチェックされているかという複合度の平均は
９であり、レンジは 1～32 である。複合が健康食品の広告の基本的な方法であることがわ
かる。多くの原材料を用い、なじみの薄い製品になるほど複合度が高く、知名度が高くメイ
ンになる原材料が明確な製品ほど複合度は低い。表 4－1 に上位、下位 10 製品ずつを示す。 
  
   （３）健康理論 
 「どうして健康になるのか」という健康理論については具体的な記述が少ないが、人体観
から次のように分類される。人体を一種の機械とみなす近代的な身体観とともに中国医学
から由来する概念が見出せる。 
Ａ．人体＝機械 
 人体を一つのエンジンのような機械ととらえる。健康は燃料補給やメンテナンスによ
って維持されるとする。次に主なメタファーを例示する。 
・栄養素補給：エネルギー補給：栄養素など身体に足りないものを補う。 
・神経系の失調：制御系の故障：自律神経の失調を直す。 
・新陳代謝：空冷、排気系：余分な脂肪の燃焼、不要なものを排除する動きを活性化 
・消化吸収：配管のつまり：消化管の掃除 
・血液循環：配管のメンテナンス：血管の掃除・補強 
パイプの詰まりをなおす、オイルのよごれをとる、圧力をさげる（血圧） 
・血液の成分：オイルの成分：酸性―アルカリ、コレステロール、細胞 
・（神経）細胞の活性化：パーツ（部品）のメンテナンス 
Ｂ．おなか 
・整腸作用：腸を整える 
Ｃ．血 
・血液・体液浄化でコレステロールなどの説明とは異なる、体液といった広い（中国的な）
意味合い 
Ｄ．体質・症 
・酸性体質・アルカリ体質、虚弱体質、便秘症 
Ｅ．心、心理 
・ストレス 
 
 図４－5 正当性の根拠 
  
表４－1 複合度高低ベスト 10（上位下位 10 製品） 
 
 
４．「健康食品」の構築 
 広告における「健康食品」は以下のような方法で構築されている。 
 １）科学的実証主義・エピソード指示複合 
 健康食品は、多くの根拠をあげ「健康に良い」ことを説得する。そこには 2 種類のイメー
ジが用いられている。ひとつは形状を薬剤に似せたり、成分表・分子の結のイメージが用い
られている。ひとつは形状を薬剤に似せたり、成分表・分子の結合図や専門家の推薦をのせ
たりする傾向にみられるような、科学的実証主義的根拠にもとづいて効能を印象付ける方
法によって提示されるイメージである。これを科学実証主義的イメージとよぶならば、それ
は文脈を示す必要がないほど科学に寄せられている信頼のもとに成立し、統制された条件
のもとで実験形式にしたがって得られたデータに基づいている。しかし、本来、そのデータ
が実験という文脈からはなれて有効なのかどうかはあきらかではなく、健康食品は単一の
成分であることは少ないから、製品としてどのような効力を発揮するかはわからない。もう
ひとつは、理屈の代わりに、原材料のすばらしさや、製法の特殊性、製品の成分を強調した
り、原材料の自然的な特性―クマ笹やあしたばの生命力―、昔から使われてきたという伝
承・歴史―クレオパトラや楊貴妃、エジプトのピラミッド、インカ帝国まで引き合いに出さ
れる―を参照するエピソード指示的な方法で喚起されるイメージである。エピソード指示
的イメージとはこの製品が健康によいとわかる代表的なエピソードを支持する働きによっ
て喚起されるイメージのことである。両者の違いは、実証主義的イメージが科学という根拠
の正当性を自明視しそれに一元的に依存しているのに対して、エピソード指示的イメージ
とは特殊個別なエピソードに依存しているところにある。このような特色は、健康食品の広
告が文章を多く書き連ねる「テクストのみ」型や同じく製品写真と文章を組み合わせた「製
品とテクスト」型であるところにも現れている。 
 実証主義的と文脈指示的イメージが複合しているところに、健康食品の特色があり、私た
ちが「本当に効くのか」疑う原因がある。また展開される根拠はふつうただ一つではなく、
複合されている。ビタミンだけではなく、カルシウムも混ぜたり、エキスだけではなく果汁
を添加したりするのである。 
 ２）ほのめかし 
 健康職人の基本的な技法は「ほのめかし」である。「ほのめかし」とは一部で全体をしめ
す、換喩的技法である。たとえば、製品とそのバックに原産地の豊かな自然をしめした図柄
は両者に直接的なつながりはないが、豊かな自然でつくられているから健康にいいという
ことをほのめかしている。また、伝承・歴史に言及するのも原材料の自然的特性に言及する
のも同様である。換喩とは、「あるものを現実の出来事のかたちとして捉えていこうとする、
人間の外科医認識の仕方に深く関わる」155)視覚的、映像的特性をもち、隠喩が、抽象的で
無時間的な次元で概念の組み換えを行うレトリックであるとい、換喩は、具体的で生きたか
たちによる転義であり、「換喩は状況の中で生まれ、そして受け手の眼を通すことによって
誕生するレトリックである。換喩が依って立つ状況は、換喩が構築していく出来事のまとま
りの中に既に取り込まれている」156)。換喩は、「抽象的で表象化しがたい＜こと＞を「具体
物」に託」157)す。健康食品も意味の連関や論理の結合ではいいつくしがたい内容を映像的
に「ほのめかす」のである。 
 健康食品の広告を分析していくと、実証主義的であれエピソード指示的であれ、それぞれ
展開される主張がつねに中途で終わっているという印象をもつ。ある抗生物質の「薬効薬理」
の記述と比べるとその特質がはっきりする。「抗菌作用：エリスロマイシンは主としてブド
ウ球菌、連鎖球菌、肺炎球菌などのグラム陽性球菌に強い抗菌力を発揮する。（中略）作用
機序：最近の蛋白合成阻害で、70Ｓのリボゾームの 50Ｓsubunit と結合することによる」。
「あしたばがいつも青々として茂っている」ことと健康がどのように関係しているのかは
「薬効薬理的には理解できない。しかし、私たちにはそれがわかるのは、その背後にある物
語全体がわかるからにほかならない。わかるというのはその細部が正確に信頼性高く再現
できることではない。さまざまに異なって唱えられる物語を生成するプロセスへの信頼―
それによって私たちは「そのような話がありえる」と考える信頼―がある。 
５．「健康食品」―キッチュと親密化から 
 以下は、「健康食品」の楽しさをキッチュという概念でまとめてみよう。健康食品は、特
定科学実証主義的文脈やさまざまなエピソードをほのめかす、複合的な手掛かりで構成さ
れている。外見上の違いにもかかわらず、両者の提示のされ方をみると、基本的には「効く
から効く」という説得の仕方をとっている。前者は実験室の結果を、後者はありそうなエピ
ソードを根拠にしているが、いずれも私たちに自分の場合にも効果があるように考えるこ
とを要請している。エピソードの中心人物に自己をなぞらえるようにである。エピソードを
生きるようになるといってもいいだろう。また、健康食品が病気の治療薬と異なるのは、そ
れを選択したり摂取したりすることに私たちは楽しみを見出しているところにある。以下
は、この健康食品の楽しみとエピソードを生きるようになるプロセスについて、キッチュと
親密化から推測してみよう。 
 １）「健康食品」とキッチュ158) 
  （１）キッチュ―よせあつめ 
 キッチュ159)とはもともと 1860 年頃のミュンヘンで使われた言葉で、「かき集める、寄せ
集める」を意味する。物の「キッチュ的様式」は、「人間のあり方の一つの型である「キッ
チュ的態度」の客観化された形態」であり、以前にもあったものへの態度のいくつかが、「独
特な仕方で混合されて出来上がったものがキッチュ」である。要するに、ものとしてのキッ
チュとは文脈から解離した知識を複合したもので、私たちが外的世界に対してもっている
「キッチュ的態度」を反映しているのである。 
 キッチュは、１）不当性の原理（本来果たすべき機能の拒否）、２）累積の原理（トラン
ジスタラジオつきサングラス）、３）共感覚の原理（「できるだけ多くの感覚領域に一斉砲火
を浴びせかけようとする」160)）、４）中庸・凡庸の原理、５）快適の原理（「あれやこれや考
えずに、半ば「遊び」に近い形で気楽に選べばよいと考え」、「ある程度、社会的にも認めら
れて標準的な生活をおくるという、そのことのためにだけなら、たいした努力もいらない、
気楽にやればいいと考える」161)）にしたがって形成される。また、個人の自発的な参与を
促す側面と儀礼的な側面をもつ。自発的参加とは、「美や醜といった超越的な観念には、そ
の種の自発性は求むべくもない。キッチュは、個人に自発的な参与を認める。そして、個人
の自発性に委ねたが故に、初めは限定されていた個人の参与が、次第に途方もないほど広が
っていく」162)ことであり、キッチュにみられる儀礼的側面とは「日常の生活を、一連の装
飾的な儀礼によって心地よく豊かなものにしようとするもの」163)である。たとえば、マン
ションの洋間の天井にとりつけられた、木製の細かい細工のしてある和風照明器具（ペンダ
ント）は、現代では裕福な改装にしか許されない和風建築、和風趣味への参与である。家の
つくりへのいささかの関与が―実際にはマンションの間取りはレディ・メイドで勝手に変
えることはできないしそもそも一戸建てではないのだが―このような照明器具によって可
能になる。また、一個の和風照明器具をつるすことは、そうすることでこの部屋が和風にな
ったことにしようとする約束事を成立させる儀礼でもある。 
 このようなキッチュの例をみると、キッチュ的なものが商品化と連動していることがわ
かる。機能、美、ライフスタイルといった基準で日常生活を切り取り、製品に積み込むのは、
できるだけ多くの人の便によいようであり、またキャンプの好きな人は釣りが好きでない
不にも凝るといった、マーケット・リサーチの結果である。趣味の世界から見ての「アウト
ドアライフ」はもともと人々の生活に埋め込まれており、そうはよばれてはいなかったアウ
トドアライフから脱埋め込みされてできたライフスタイルである。ライフスタイルは商品
化される。私たちはただのセーターよりイギリス島嶼部の漁師が昔から愛用していたシェ
ットランド・セーターを購入する。セーターは、あこがれのライフスタイルの一部であり、
そういったライフスタイルの全体を表しているからなのである。 
  （２）キッチュとしての「健康食品」 
 「健康食品」において、科学的実証主義的イメージとエピソード指示的イメージの複合を
指摘した。まさにそれによって健康食品もこのキッチュの特性を備えていることが明らか
になる。ビタミンだけではなくミネラルもカルシウムも添加するのは、実証主義的イメージ
を累積させることであり、栄養学的成分による説明だけでは足りず楊貴妃がつかっていた
という伝承も加えるのである。「健康食品」はさまざまな文脈にその食品やそれを摂取する
人をおくように要請する。 
 私たちが「健康食品」を手にするとき、互いに矛盾しかねない多文脈をも手にすることに
なる。ひとつの健康食品を摂取するとき、多くの効果ある場面を手にすることになる。さら
に、「健康食品」は商品としてライン・アップされる。私たちは多くの選択肢から自らの好
みや判断から選ぶことができる。私たちは一種のコントロール感をえることになろう。ここ
から、健康食品を摂取するときの一般的な態度も理解できる。「健康によい」のだから気楽
に飲んでみるのは、キッチュ同様「あれやこれや考えずに、半ば『遊び』に近い形で気楽に
選べばよいと考え」たからである。 
 健康食品はまた、健康をきにしたり、そのために特殊な食品、クスリをとったりといった
裕福なライフスタイルを大衆化した。私たちは少し高級なライフスタイルをなぞることで
社会のなかの自らの位置を上方修正して確認し、同時に世の中の大多数の人と同じく健康
に気を付けているという中庸さを確認することもできる。 
 ２）親密化―類型化エピソードから私の“効く”へ 
  （１）親密化 
 健康食品摂取は「親密化」（familiarization）の観点からも考えることができる。病気の場
合、「新味羽化」とは病気の医学的定義、制度的定義にもかかわらず、自己の経験や代替医
療的知識、素人理論など民間セクターの諸エージェントとともに、病気を飼い慣らすこと、
病気を私の病気にしてつきあっていくことをいう。これは単なる病気を理解したり意味づ
けたり予後を展望したりする認知的な方策だけにとどまらない。たとえば、病室にマスコッ
トをおいたり写真をかざったりお気に入りのパジャマを着たりといった、「全制的制度」164)
に自己の自由になる空間を確保するといった、病室の私化もそれにあたる。認知的なレベル
でいえば、「親密化」とは健康を自分のエピソードとしてまとめあげること、意味あるもの
にすることである。健康を漠然とした不安にとどめず、自己の選択した方法によって確信で
きるようにすること、その意味で健康食品摂取は自己掌握感をあたえてくれるのである。キ
ッチュとして、あれこれの選択をする楽しみとともに、自己掌握感が健康食品摂取の魅力な
のである。 
  （２）その“類”（たぐい）のエピソード 
 健康食品にはエピソード指示的なイメージが重層的に含まれ、指示されるエピソードも
様々である。ものである健康食品は商品として、効いてしかるべきな、多様なイメージ、つ
まり、解釈のための文脈を生成する。健康食品広告では、図とテクストが両提示されること
を考えよう。イメージは、換喩としてはたらき、代表するエピソード全体（文脈）が一瞬に
して掲示される。視覚像は読まれるテクスト、聴覚と結びつく。エピソードはその食品が効
くことを具体的に理解させてくれる。ところが、そのエピソードを詳しく話そうとすると、
私たちはそのエピソードを知らないことに気が付く。しかし、その類のエピソードがあるこ
とは理解でき、理解にはそれで十分である。むしろ、限定的なエピソードよりも柔軟性があ
るとさえいえるかもしれない。語らせれば、ひどく単純な短文で終わるか、個々人の異説が
展開されるであろう、“その類”とつねに指示されるエピソードは、広告を通じて、私を中心
とした私のエピソードとして解釈されるようになる。「体験者の話」は、私のエピソードま
での中間ステップである。全過程は、「試験管内の効く」から“その類”の「エピソードでの
効く」へ、そして「体験者の話での効く」を経て、暫時「私の効く」へ接近する。 
  （３）私の“効く”へ 
 この暫時接近は時制の移行を伴う。あちらで効いたから私に効くという過去から現在、未
来への移行である。健康食品を利用する私は“効く”を“効いた”にしなければならない。移行
はどのように行われるのだろうか。疾病・病気はノイズに気が付くこと、普段の状態との差
異に気が付くことである。それに対して、健康とはつつがなく暮らすこと、ノイズがない状
態、差異がないことに気が付くことである。病気対処が日常生活に出現したノイズに対応し
て日常生活を正常化することであるのに対して、健康希求はいまノイズがないことの確認、
将来にわたってもノイズが生じないことの保証をもとめる行為である。病気が検出された
ノイズへの対処なのに対して、健康は未検出ノイズへの対処なのである。私たちは差異がな
いことの確認というねじれた取り組みをしていることになる。健康への関心は、健康である
かどうか、昨日と同じく今日もつつがないかどうかがはっきりわからないことから生じる
と述べた。医療化・脱医療化のなか、医学も絶対的な審級ではない。健康食品を摂取するこ
とは、その差異のない現実にひとつの印がつけられることになる。健康食品摂取という操作
だけが加えられることになる。この操作によって、私は健康であることがはじめてわかるの
である。健康食品摂取によってはじめて私たちは健康という状態がわかるようになる。私た
ちは「健康のために」摂取しつつ同時に健康であることの文脈を作っている。健康について
のエピソードを私化して、いったん摂取すれば健康食品は実効性を発揮する。自己の行いを
繰り込む形で、現在の健康を解釈する文脈を作ることによってなのである。これは健康を規
定するのも健康と規定されるのも、健康をめざして操作をするのも操作を加えられるのも、
すべて「私」であるという自己言及性に基盤をもつ。 
６．展望 
 本論では、広告によって構築された「健康食品」から、私たちの健康への対処を推測した。
次の 2 点について今後の課題としたい。 
 １）ヘルシズムと身体観 
 健康食品の分析を通じて明らかになったのは、ギディンズやグラスナーがいう近代人の
健康への取り組み方とは異なる取り組み方である。それは科学的な実験形式とは対照的な、
結果や効果を追求しない、理論や理屈を求めない態度である。「健康にいいというのだから、
いいのだろう」という、人任せにする態度であり、健康を管理すること、自己制御によって
充実感を得ようとする態度ではない。専門家の知識を手に入れて、empowerment する態度
でもない。文脈を指示し意味を求め、中庸であることを確認する態度である。この態度の背
後には、日本のヘルシズムが出勤前の売店でドリンク剤を飲むビジネスマン、胃潰瘍のクス
リではなく、“おなか”にいい総合胃腸薬があるといった、日本人の健康への取り組みは合理
主義的なヘルシズムとは異質である。 
 ２）医療のキッチュ化 
 キッチュはその背後にあるキッチュ的態度の物象化されたものである。キッチュ化が近
代化の再帰的過程のなかで生じるとすれば、その影響力はただわれわれの「日常世界の現実」
にとどまるものではない。医療など抽象的システム自体がキッチュ化していくことにも留
意しなければならない。たとえば、漢方や心理療法、理学療法などを複合した治療は実証主
義的な効果をめざしたものだろうか。それともキッチュなのだろうか。医療化がすすむにつ
れて、医療は決め手となる治療法がない病気を扱わなければならない。私はマスコミを通じ
て脱埋め込まれた医学的知識を手に入れる。このような再帰的状況のなかで医療はわれわ
れの期待に応えるかたちで、あるいは「よさそうなことはなんでもやってみる」態度から、
治療をキッチュ化させていく可能性はないだろうか。そこでは治療は一種の儀礼的側面を
もつことが予測される。このような医療の再帰的な変貌をとらえる方向性がある。 
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０．はじめに 
 近年、乳幼児を持つ母親の心配のひとつに、アトピーがある。アトピーという病名、“ア
トピーっ子”という名称がマス・メディアに頻繁に登場するようになったのは、1987 年頃か
らである。現在では、ごく一般に知られるところとなっている。1993 年のアトピー性疾患
実態調査（厚生省調べ）では、3 歳児の 8％がアトピーであるという。アトピーは、病状と
症状が 1 対 1 で対応しにくいこと、生理的指標があてにならないこと、慢性病であること
から考えて、現代医学が苦手とする領域の病気といってよい。“アトピー”の子供をもつ母親
たちはどのようにしてこの病気に対処しているのだろうか。 
 とくに詳しい医学的知識や実践手段をもたない素人である私たちにとって、病気への対
処とは、病気という非日常的エピソードをなんとかして日常的エピソードに吸収しようと
試みる過程ということができる。そこでは手持ちのストックを用いて自家治療をおこない、
さまざまなメディアから知識を収集し、専門家にかかる。この過程で私たちがおこなってい
るのは、家族・親族、友人など身近な素人をはじめとして医師や民間療法化といった専門家
などさまざまなエージェントからのアドバイス、さらにはマス・メディアといった不特定多
数を対象としたメディアからの知識を日常生活の言語により翻訳することである。翻訳は
また、病気について言われてあること、つまりさまざまな言説を素材に新たな言説を語るこ
とである。私たちは、どのような翻訳をおこなっているのだろうか。 
 私たちはまったくの助けを借りず翻訳をするわけではない。翻訳には多くのエージェン
トがかかわり、私たちの現実の見方（version）に影響を与えている。現実の見方は、単なる
「理論」や「説明」ではない。病気という非日常的な事態を治めようと病者に働きかける、
そのやり方である。現代医療において日々の検査や治療はとくに入院患者の場合、ルーティ
ン化されている。そのきまりきった手順は患者の都合よりも医療従事者の都合を優先して
行われる。たとえば工場のベルトコンベアによる流れ作業がたんに機能的、効率的である以
上に、労働現場における労資の関係を暗黙に教え込んでいるように、このようなルーティン
化は医療側の定義の自明性―ときには患者に治療の無謬性を知らしめる態度―を伝える。
対処過程とは、各エージェントが非日常的事態を利用して、私たちの日常生活にある種の力
を及ぼす―制度化の―場なのである。もちろん私たちもその“力”にさまざまに反応する。こ
の観点からは、病気への対処は病者とその家族員、医療従事者や他のエージェント間で行わ
れる、ポリティックスとして描くことが可能である。本論では、アトピーの子どもをもつ母
親が他のエージェントとの相互作用とつうじて、どのような対処法をとっているかを明ら
かにする。この一連の対処をとらえるため、言説分析をおこなう。 
 本論の構成は次の通りである。まず、アトピーの特徴が一般に知られるようになった経緯
を整理したのち、医療人類学者クライマン165)の諸概念を検討し、本論の立場をより詳しく
明らかにする。そこでは、語りと隠喩という分析道具が提案される。次に、調査報告として、
アトピーについての啓蒙書、新聞報道から、それぞれの言説の特徴を明らかにする。さらに、
母親へのインタビューから、主対処者である母親の言説的特徴をまとめる。ここでは、母親
の語りにみえる、病気対処の認知的特色が検討され、最後に日本の「アトピー」を構築的に
支える背景を考察した。 
１．アトピーとはなにか 
 １）アトピーの普及 
 医学的な「アトピー」とは、アトピー性皮膚炎のことでアレルギー性疾患の一つと考えら
れている。厚生省によれば「アトピー素因（気管支ぜんそくやアレルギー性鼻炎などの病歴、
家族歴）のあるものに生じる、主として慢性の皮膚の湿疹病変」であり、症状とかゆみが 6
カ月以上つづいていることが診断のめやすとなっている。正確な患者数は把握されてはい
ないものの、病院など医療機関に通院する患者は約 3 万人前後とみられている。より包括
的な解説をあげておこう。 
 
アトピー素因の個体に発生しやすい湿疹用変化である。乳児期では滲出傾向の強い鮮
紅色斑で始まり、頭、顔、頚などから躯幹、四肢へと拡大する。（中略）掻痒は常に著
しく、しばしば発作的である。皮疹は季節的消長を示すことが多い。また他のアトピー
性疾患と一定の関連をもって憎悪、軽快をくりかえすことがある。多くは思春期前に軽
快するが、10～20％の症例は成人後に持ち越すことになる。発生機序としては食物ア
レルギー、家塵、ダニなどに対する即時型反応および遅延型反応などが注目されている。
脂漏性湿疹、神経皮膚炎、手の湿疹などとの鑑別が問題となるが、異同もあきらかでは
ない。副腎皮質ホルモン剤の外用、抗ヒスタミン剤、化学伝達物質遊離抑制剤の内服な
どにより治療される。しかし成長期の子供に長期間使用することになるため、副作用に
対する最新の注意が必要である。卵、牛乳、大豆などを除去する食事療法の効果も小児
科医により指摘されている。166) 
 
 アトピーが一般に知られるようになったのは、マスコミ報道・関連書の出版による。たと
えば、現在、関連書籍は、入手可能な一般書だけでも 150 タイトル以上あり、“健康雑誌”で
紹介されるさまざまな健康法にも「アトピーにも効く」というキャッチフレーズがつけられ
るのがあたりまえのようになっている。また、アトピー予防と銘打った商品は「売れ筋」と
して続々と開発されている。しかし、もともとアトピーを普及させたのは、朝日新聞を中心
とした一連の新聞報道によるところが大きい。で－田・ベース検索でさかのぼれる最も古い
記事は、1985 年 5 月 2 日付「加工食品への依存警告（ニュースライン）」（著作の紹介）で
ある。本格的にとりあげられるようになったのは 1987 年以降である（図 5－1）。当初朝日
新聞によって現代社会の環境問題とくに衣食住の問題との関連で報道された。原因がはっ
きりせず、見た目にひどい湿疹ができること、原因のひとつに衣食住環境、とくに食物があ
げられていることから、子供の養育と家内の衣食住を担当する母親たちが注目することと
なった。また、医師によって対応が異なることが母親たちの不安を大きくした。これは小児
科医と皮膚科医の対立として報道され167)、原因が「小児科医は原因が何なのかに注目し、
あの手この手で offending food をみつける努力をするのに対し、大半の皮膚科の医師は「こ
うすれば治る」式に実際的な治療面からの病気に対するアプローチ」168)をとることにある
が、現在は「余り考えがちがっていない」という。しかし、食物とスキンケアのどちらにウ
エートを置くかということに関して、依然違いがある169)。新聞のアトピー記事のエージェ
ントとして多いのは、生協などの市民団体であり、アトピーが一般的になるには、もともと
原因不明の湿疹で対症療法だけでほっておかれた母親が市民団体と結んで組織を作ってい
ったことも大きい170)（図 5－2）。アトピーが普及するには皮膚科と小児科という医師間の
対立があったのである。 
  
 
図 5-1 アトピー関連記事の推移（朝日新聞） 
 
      
図 5-2 食物・食事の影響を重視するエージェント（1987-92） 
 
最近では、スキンケアを励行し、湿疹がひどい場合には、ステロイド剤・抗アレルギー剤
など各種外用薬を用いかゆみなどの症状の緩和をはかる一方で、ダニ・かびなどのアレルゲ
ンに注目し住環境の整備など生活療法を中心に行い、食事療法は湿疹との関連が明確な場
合に実施するという、折衷的やり方が主流となっている。アトピー性皮膚炎にはまだ未解明
なところが多く、治療に長い時間がかかる。育児雑誌などで情報があふれているが、食物制
限などは医師の指示を受けることが肝心といわれている。新聞報道ではおもに食物との関
連が指摘されたこともあり、また同じ時期ステロイド剤の副作用についても体験記が出版
されたり報じられたりしたため、アトピーの治療イコール食事療法と印象づけられる結果
となった。1993 年のアトピー性疾患実態調査年によれば、妊娠中にアトピーの原因になる、
といわれている卵や牛乳などの食事制限をしていた母親は 12％、制限した理由は医師から
の指示によるものは 14％と少なく、残りは育児書や仲間の口コミなどによるものだった。
このような経緯から、専門家から「マスコミの興味本位の記事」、「母親の勝手な判断」とい
う批判がおこなわれた。また、各種民間療法が喧伝されて、その指導者のもとに多くの病者
が集まっているため、安易な利用を警戒する声171)もある。このように見てくると、アトピ
ーに関する知識は、専門家だけではなく、マス・メディア、民間療法家など複数のチャンネ
ルをとおして流布しており、しばしば病気への対応をめぐって齟齬をきたしているという
ことができよう。 
 
 ２）日本の“アトピー” 
 アトピーがこれほど社会的に注目され、母親の心配になっているのは、日本独自の現象と
いってよいようである。ＵＳＡの代表的な新聞である、ワシントンポスト、ニューヨークタ
イムズ、大衆紙のＵＳＡトゥデイ、またイギリスのタイムズでは、atopic, atopy という用語
が用いられた記事を発見することが出来なかった（表 5－1）172)。アレルギーについても日
本の各紙と比較すると非常に控えめである。個人的な経験であるが、筆者は前米最大手のパ
ソコンン通信ネットワーク CompuServe の health ファーラムにおいて、アトピーについて
の情報を募ったところ、知っているという返事は皆無で、かわりに「アメリカでは、子ども
のエイズの問題が一番重要だ。なぜ日本でそのような（軽い）病気が話題や心配の種になる
のか」という返答が一般的であった。西洋諸国でももちろん医学的診断としての「アトピー
性皮膚炎」は存在するが、母親の一般的な関心をひくほど注目されてはいけない。 
 アトピーの特色のひとつは、病者自身が症状を訴えるわけではないことにある。病者は言
語表現のできない乳幼児であるから、母親が湿疹の推移を観察し掻痒感を推し量り、対応を
とる。母親は、病の当人ではなく、観察者として治療に参加する。症状の認知・治療・対応
の方向付けを行ううえで、母親の態度や価値観、母親をとりまく社会的環境の重みははかり
しれない。したがって、日本のアトピーを考えるためには、子どもの健康や育児についての
母親の考え方の文化的・社会的特色を考慮に入れなければならないだろう。このことについ
ては母親の対処行動の分析において再考する。 
 以下本論ではアトピー性皮膚炎を「アトピー」と記述する。アトピーは、医学的に見ると、
病院は多因的、個別的な傾向が強い。このような病はおかれる文脈によってさまざまな意味
の拡がりをもつ。湿疹（皮膚炎）がある、かゆみがあるというのがまずアトピーの共通項で
ある。ところが現実のアトピーは、医学的な診断基準を越えて、湿疹はあるがかゆみがない
子供、湿疹がなくなった子供さえも含んでいるが実態である。母親がアトピーと考え、対応
しているアトピーがある。医師がいうアトピーもある。民間の治療者が判断したアトピーも
ある。医師による診断、母親の判断、民間療法者の断定、これらは病気への対処過程でのと
りあえずのリアリティを構成するための素材であるという点では同じなのである。現実が
常に社会的に構築されるという社会的構築主義の慣用にしたがい、本論では「アトピー」と
記述する。実体化にあるかのように扱われるアトピーがもつ自明性を文字通り括弧にいれ
る、という現象学的な伝統にそっている。 
 
表 5-1 各紙におけるアトピー・アレルギー関連記事 
 
 
２．課題と枠組み 
 アトピーのような原因・治療法が確立していない病気の場合、病者とその家族はとりあえ
ずの解決をめざしてさまざまなエージェントに頼ることになる。多元的な治療資源が存在
する台湾で、どのような対処行動が選択され、どのような治療がおこなわれているのかを台
湾で調査したのが、医療人類学者クライマンである。ここでは、クライマンを手掛かりに、
本論で依拠する私たちの枠組みを明らかにしたい。 
 １）クライマン173)を手がかりに 
 まず、クライマンの主要概念である、ヘルス・ケア・システム、臨床リアリティ、淺津明
モデルを紹介し、検討を加えてみよう。 
 ヘルス・ケア・システムは、病気に関連した社会的な諸要素を統合する文化システムであ
る。そこには、「病気の原因をめぐる信念のパターン、治療法の選択や評価を支配している
規範、さらに社会的に是認された地位、役割、権力関係、相互作用場面、諸制度」174)が含ま
れている。クライマンは、地域のヘルス・ケア・システムを、民間セクター、専門セクター、
民族セクターの 3 つが複合したシステムと考え、人々がそれぞれの領域のエージェントと
の相互作用のなかで、自らの病気を同定し意味づけ対処している実態をあきらかにしてい
る。私たちは、病気への対応を通じてヘルス・ケア・システムを構成し、また構成されたヘ
ルス・ケア・システムのなかで病気への対応を果たしているのである。ヘルス・ケア・シス
テムは、医療民族誌の構成を通じて「特定のヘルス・ケア・システムのなかで人々がどのよ
うに行動し、そのシステムの構成要素をどのように利用しているのかを研究す」175)ること
で得られる。 
 社会的リアリティのうちの「健康にかかわる側面、とりわけ病気についての態度や規範、
臨床の場面での人間関係、治療活動」176)が臨床リアリティである。臨床リアリティは、先
の３つのセクターを構成するさまざまな治療者との交渉を通して形成される。交渉の現場
こそがこの種のリアリティの形成の重要な瞬間なのである。治療者と病者の間でやりとり
されるのは、説明モデル（ＥＭ）とよばれ、「臨床過程にかかわる人すべてがそれぞれにい
だいている病気エピソードとその治療についての考え」177)であり、病気やヘルスケアにつ
いての一般的信念とは違って、特定の病気エピソードに応じてまとめあげられる。ＥＭには、
病の体験を表現するための病気のラベルと文化的イディオム（用語）、メタファー、病因論
が含まれている。臨床リアリティは、専門的な治療者との直接的な相互作用で形成される。
臨床場面では、患者と治療者が互いのＥＭをやりとりする。説明モデルのやりとりの結果、
患者と医者、両者のモデルをあわせもつモデル、患者独自のゆがみがあるモデル、患者独自
のモデルか医学モデルかのいずれか一方、あるいは全く新しいモデルなど多彩なモデルが
産出される。 
 以下、クライマンの問題点を 3 つあげる。 
 （１）説明モデル―伝達されるのは何か 
 クライマンが重視するのは、治療場面での説明モデルのやりとりである。それは対話にも
とづく検討である。しかし、実際のところ、クライマン自身が示すように、理論的検討は、
専門家と西洋医であるクライマンとの間ではしばしばおこなわれたが、患者と治療者の間
ではめったにおこなわれていない。たとえば、熱―冷理論によって熱がたりないとして、ス
ープを処方した中国医は、その診断を下すまでにより複雑な知識を必要としたはずである。
しかし、そこで伝達されたのは、せいぜい病気や病気の原因についての“中心的イメージ”と
いうべきほどのもので、普通は断片的な知識である。形式的な理論の融合・変形であれば、
一種のシンクレティズムとして理解可能である。たとえば、漢方を西洋医学で理解するとい
う試みがそれにあたる。しかし、私たちは専門家ではない。クライマン自身「一般人のいだ
いている説明モデルの特徴は、むしろ、曖昧さ、意味の多義性、融通無碍、そして観念と経
験の境界の不明確さである」178)といい、治療者の説明モデルにも理論的なタイプと臨床的
なタイプがあり、後者は科学的説明モデルとは異なるともいう。また、やりとりは明示され
るより暗黙の部分が多いという。何が両者の相互作用において伝えられたのか、伝えられた
説明がどのように実際的に病気の解釈として用いられたのか、解釈と治療法とはどのよう
に関連しているのかについては詳しくとりあげられていない。 
 （２）臨床場面―治療者・病者は対等か 
 臨床場面は、説明モデルの合成がおこなわれる実験室ではない。治療者と病者は平等な立
場でバーゲニングをおこなっているのではない。臨床場面を口実に、入院を命じる医師、漢
方をすすめる薬草売り、先祖供養をおこなう民間治療者は、それぞれの仕方で病気について
の自分の現実を実現しようとする。臨床場面はそれら勢力の闘争の場とみるのが適切であ
る。たとえば、入院は私たちの日常生活を全面的に闘病生活を変えるやりかたである。これ
も病気と対処の非日常的なエピソードを日常生活の全面的な医療化によって日常化する一
つの方法であり、私たちはそこに現代医療の現実操作の手腕をはっきり理解することがで
きる。クライマンが実践（処方）を軽視したのは、臨床場面をたんなるモデルのやりとりと
考えたことを表している。実践（処方）は説明モデルをいかに実現させるかという、説明モ
デルを発するエージェントがもっている、病者の日常生活に対する姿勢を表す。働きかけの
姿勢の違いは、説明モデルの内容的な違いよりはるかに大きく、それは同時に、背景となっ
ている社会的制度との関連を示すのである。この視点の欠如は対処過程が、効果の有無・回
復したかどうかという評価によって進展するように描かれている点にもみられる。治療の
エージェントによっては他のエージェントへの関与を禁じる力を行使することもある。あ
る治療を選択することによって次の対処過程が影響をうける。近代社旗においては、優勢で
ある現代医療による現実定義が制度的にも決定的な力をもっている。病気の経験は医療が
定義する現実とのせめぎあいのなかでつくられている。クライマンが描くように、決して各
セクターのエージェントによって提示される諸現実は同等に個人に働きかけるのではない。
さらに、公人はそのようなエージェントによる現実定義によりそい、反発、無視しながら、
日常生活を構築しているのである。このような日常生活のポリティックスとして、両者の相
互作用をみる視点は多元的リアリティを考えるうえで欠いてはならない。 
 （３）知識の普及―病者は“白紙”か 
 臨床場面では「説明モデル」がやりとりされる。病者の「説明モデル」は治療者のそれと
接することで変容する。この場合、病者は自らの病気にある見込みや解釈をもっているのが
ふつうである。それらは本人の生活史的知識やら病経験といった直接的な見聞体験からも
形成される。それ以上に、出版物やテレビ、ラジオなどマス・メディアからの影響を無視す
ることはできない。前節でとりあげたようにヘルシズム（健康第一主義）の時代である現代
は健康や病気に関する報道、出版は非常に多い。病者は治療者のまえに出る前に十分に“予
習”をしているのである。したがって、直接的な相互作用のみならず、マス・メディアから
どのような情報があたえられているか、それが病者の「説明モデル」形成にどのように影響
しているかの検討が必要になる。個々人の間接的情報の活用を実証的に把握することは困
難であるが、少なくともどのような情報環境にあるかの把握は行われなければならない。 
 クライマンはバーガーらにもとづいて、病気経験が病者とさまざまなエージェント間と
の相互作用過程をつうじて構築されることをいい、そのプロセスを鳥瞰したということが
できよう。しかし、私たちは対処過程においてやりとりされるものは何か、対処過程を権力
関係から考える事、マス・メディアの影響を検討することを要請されるのである。 
 ２）バーガーらからギデンズへ 
 病気の対処過程を社会的制度が浸透する場と考えるうえで、クライマンからもともと彼
が依拠するバーガーらへたちもどると、私たちは重要な示唆をえることになる。 
  （１）「波及」から「あふれだし」へ 
 病気を体験する個人・当事者側から見れば、病気体験が非日常であるとすれば、手当・治
療など病気をめぐる諸経験もまた非日常的世界の出来後である。シュッツのいう「限定され
た意味領域」179)における経験である。臨床リアリティは、個人の側から見れば、この「限定
された意味領域」として現れる。日常生活のリアリティの至上性は、「限定された意味領域」
への跳躍にもかかわらず、揺るぐことがない。とはいえ「非日常的経験を日常生活の至上の
現実のなかへ＜翻訳＞しなおす」180)ことがはじまる。この過程は、ときに無意識のうちに、
日常生活の現実を全面的に変えてしまうことがある。家庭内に予定を記入するホワイトボ
ードが設置されるのは、官僚制度についての意識構造が日常生活に持ち込まれた結果であ
る。仕事にたいする意識構造が、急速である食事にまで及んで、ビジネスランチという形式
の食事181)が生まれる。「波及」とは「意識の構造がその本来の制度的担い手から他の文脈へ
伝播拡散すること」182)である。 
 第一章でふれたように、このバーガーらの「波及」は近代社会における知識の分配を考え
るうえでも重要な概念である。しかし、マス・メディアの影響力が強く、教育制度の行き届
いた現代社会においては「波及」というより「あふれだし」として考えたほうが適切である。
たとえば、「医療化」183)とは、以下の 2 つの側面をもっているといわれる。ひとつの側面は、
「専門家の権力が生活の広範な領域にとくに逸脱行動に広がっていくことである。宗教的・
法律の専門家やそれらがもっていた社会的統制の様式にとってかわっていく」過程で、それ
には特権を擁護し、専門性技術的な事柄を越えて専門性を一般化する専門職集団の傾向が
かかわっている。もうひとつは、健康と病気という概念によって伝達される社会的現象の範
囲が拡張する過程で、とくに医学的なものの見方が日常生活に浸透することである。たとえ
ば、病気の予防という概念が飲食、仕事、余暇の一般的な基準になってしまうということが
あげられる。この場合、特定の担い手からの「波及」というより、知識はマス・メディアか
ら間接的にすでに伝わっている。それはあるエージェントからの「波及」というよりは、当
のエージェントの意図とかかわりなく、知識やものの見方が伝わってしまう、いわば「あふ
れだし」である。医療化こそ日常生活への「波及」から「あふれだし」の好例なのである。
私たちが＜翻訳＞という意識的な日常化をおこなう間もなく、急激に現実についてのある
＜翻訳＞が浸透してしまうことも生じるのである。また、「あふれだし」は波及もとが無傷
ですむ一方的なプロセスではない。社会的相互作用やマス・メディアによって伝播しリアリ
ティを獲得する間に、逆にもともとの意味を変容させる。先の「医療化」は医学的知識や医
療が浸透するだけではなく、それによってかえって医療から脱する「脱医療化」の動きをと
もなうことになる。すなわち、社会的統制力を失い、医学的な言説や認知枠自体も変質を余
儀なくされる184)。とくに、人びとの関心が高くその学問的業績が即産業とむすびつき市場
を形成する医療では両者の相互浸透がおこりやすい。このような知識の「あふれだし」はギ
デンズのいう再帰性185)そのものである。 
 言説は多様であるが、医療からのそれはそのなかでとくに正当性をもってあらわれる言
説である。正当性をもってあらわれ私たちは自らの実践の正しさの尺度として用いるとい
う意味で、医療言説は優勢な言説とよぶことができる。私たちの病気対処はこの優勢な言説
を軸におこなわれる。しかし、それはただ医療言説に従うのではない。私たちはそれまでの
生活史的知識や自己観察をふまえ、病気の意味づけ、展望、治療実践などをふくむ、病気の
現実構築をおこなう。ときには、医療側から見ると、その現実がひどく逸脱しているように
みえ、素人療法と非難される。反対に、一見正統的医療言説にしたがっていても、医療側の
期待とは全く異なる現実のなかで実践している場合もあろう。その場合、つねに病気対処は
医療の規準から逸脱するおそれがある。このような私たちの病気対処は、それはつねに医療
言説という優勢な言説に対して、自己の体験や知識、他のエージェントの働き替えをもとに、
病気の現実を構築するプロセスである。この実践は、優勢な医療言説に対する対抗や回避、
融合として描くことができよう。 
 先のクライマン批判（2）、（3）へ応えるためには近代の再帰性、現実定義をめぐる権力関
係という視点が必要である。実践的には、病者をとりまくさまざまなエージェントからの言
説を把握し、それらが病者の現実構築のなかでどのように用いられているかを検討するこ
とになる。つぎに、言説をどのようにとらえるかということが問題になる。 
   （２）「波及」と病者の解釈 
 大橋ら186)は、沖縄の精神病院での調査で、入院患者の多くが家族や親族ぐるみでシャー
マニズムによる信仰治療に依存しており、入院しているのにかかわらず、現代医療をまった
く頼りにせず信仰治療のみに依存している病者さえいることを見いだした。調査結果は、
「波及」が一方的な過程ではなく、病者の主体的な＜翻訳＞の過程―少なくとも主体的な選
択―であること、対処過程が現代医療という制度と伝統医療の拮抗関係のなかでおこなわ
れていることを示している。現代医療の現実定義にもかかわらず、病者とその家族はそれぞ
れの病状や経緯をふまえた、日常的解釈を行っているのである。 
 その解釈の特色は何か。大橋らは現代精神医療と伝統的シャーマニズムとを対比してい
る。とくに重要なのは病気の意味付け（病因論）である。「なぜよりによって病気になった
のか」を知り、その意味を「祖先から選ばれたため」といった外在的な要因に帰属し、病気
の意味をプラスへと転換するのである。それに対して現代医学は病気の経過を示し、最終的
には病者個人へと責任を帰属する。伝統医療は「なぜ」（why）にこたえ、現代医学は「いか
に・どうして」（how）にこたえるといわれる。2 つの病因論は大橋らがそうであるようにし
ばしば伝統医学と現代医学の違いとして対比して用いられる187)。そして、現代社会におい
ても病者がシャーマニズムに依存する理由のひとつとしてあげられるのである。 
 しかし、浜本188)によればもともと「いかに・どうして」原因と「なぜ」原因は、対立する
ものではないという。浜本は、私たちが出来事の原因を語る際、用いる奇妙な説明、たとえ
ば「つきがなかったから」という説明に着目している。ふつう、出来事の原因として語られ
るのは、つねに出来事の経緯（いかに・どうして）として語られるものである。しかし、私
たちは、場合によっては「つき」のような出来事の経緯としては語りえないものを「原因」
指定（なぜ）してしまう。これは「出来事の経緯そのものの個別性、独特性、異常性を他の
可能なことの成りゆきと対比させることによってきわだたせる」表情を示すのだという。出
来事の経緯の『物象化』といえる。したがって、「なぜ」と「どうして」の問いに対応した
2 つの原因があるわけではない。ふつう、「人は「いかに」の問いで物語り、「なぜ」の問い
を通じて人々をその物語にいざなう」189)。シャーマニズムと現代精神医療についていえば、
前者がことさら病気エピソードの特異性を指摘し、『物象化』することで、日常化しようと
するのに、後者は、エピソードの『物象化』を拒み、すくなくとも表面上は偽装して非人称
的に事実の経緯だけをのべることで日常化をはかるということであろう。病気のエピソー
ドを非人称化して、非常に一般的な見地から語ろうとする。現代医療のような制度は、出来
事の経過を語ることで「原因」を指摘したとする。「なぜ」・「どうして」原因をそなえた日
常の語りと比べれば、これは異質である。このような異質な説明を化膿するには、私たちと
世界との間に特殊な関係を強要しなければ成立しない。しかし、優勢な言説といえども、病
者側の現実構築の実践のなかでは、語りとして―なぜ・どうしてをふくむ―生成されるので
ある。 
 私たちの日常的な解釈の特色とは、科学的説明と対比してとらえられるのではなく、「な
ぜ」・「どうして」と問われればそれぞれに応えられる、物語的認識にある。前述したクライ
マンはその後、『語り』において病者の語りに注目するようになる。この視点は医学的な説
明自体を物語的認識の一種として考えることを可能にする。私たちはここで言説を語りと
して分析する方法を得るのである。これはとくに病者自身が自己の病気対処をめぐってど
のような現実にいるのかを知る手掛かりになる。 
 ３）語りと隠喩 
 ソンタグは、『隠喩と病い』190)のなかで、ロマン主義時代の肺結核、コレラなどの流行病、
らい病とを比較しながら、歴史的に文学作品のなかで病気がどのような隠喩として扱われ
てきたかを示し、癌の隠喩、神話を解体しようとした。たとえば、「病気とは隠喩などでは
なく、したがって病気に対処するには―最も健康に病気になるには―隠喩がらみの病気観
を一掃すること、なるたけそれに抵抗することが最も正しい方法である」191)。ソンタグは、
生物医学的な病気が隠喩など比喩とは別に実在すると考えている。ところが、生物医学的に
（科学的に）病気を語ることがどうして比喩ではないのだろうか192)。レヴィ＝ストロース
（1987）は、「科学のやり方は換喩的であって、あるものを他のものによって、結果を原因
によって置き換えるのに対し、美術のやり方は隠喩的である」193)という。やはりソンタグ
の脱神話化のあと、残るのも比喩の類としての病気に他ならない。私たちがいかにそれ以外
に意味の拡がりをもたない用語で語っているつもりでも、比喩・隠喩194)の基本的な働きを
抑えることはできない。とすれば、ソンタグの意図とは別に、医学的「説明モデル」でさえ
隠喩195)の側面から考えることもできるのではないかと思われる。クライマンの「説明モデ
ル」には隠喩が含まれていたが、医学的説明と隠喩的な説明の関連を説明していない。 
 リクール196)は隠喩を、モデル理論を援用して考察している。彼は現実がかくあるように
発見し再記述する働き、発見的機能と再記述を隠喩の働きとしてあげる。私たちは現実を隠
喩としてとらえ、物語りとして展開させる。医学的説明「モデル」はさらにあたかも経験論
的妥当性や論理的一貫性をたしかめるべき実証モデルというより、現実を発見する雛形と
して、またそれによって医学的語りがおこなわれる隠喩として把握することができよう。こ
こにいたって私たちは治療者と病者の相互作用過程をつうじて、私たちの体験に「波及」す
るものを理解するための分析枠組みを設定することができる。病者にとって病気体験の日
常化とは体験にふさわしい隠喩を見つけ、語ることである。 
 このように自己の体験を語ること、語れるような隠喩を得ることは個人にとってどのよ
うな意味をもつだろか。リクールは『時間と物語』197)において、「物語的自己同一性」とい
う表現をしている。これは「自分で自分自身を理解するとは、自分自身について理解できる
と同時に受け入れられる、何よりも受け入れられるいくつかの物語を物語ることができる
ことである」198)という見解である。物語ることによって私たちは自己理解に達する。とく
に、時間の人間化という側面が強調される。物語的理解は不均質でときに断絶した瞬間瞬間
をつなぎあわせ、不調和を調和へ導く。語る主体が自らを理解し、自己の正当性、同一性を
確認する。しかし、語ることは自己を等身大に理解するものではない。リクールは書かれる
こと（テクスト）を前提とした近代社会において、語ることはそれが記述により定着される
ことを前提とした場合、3 つの自律性を獲得するという。語り手の意図、聞き手の受け取り
方、記述を前提とした語りを産み出す経済的、社会的、文化的状況に対してである。語り手
がどのような意図をもとうとも、あるいは聞き手がどのように受け取ろうとも、たとえとり
まく社会文化経済状況が語りと正反対の状況であっても、語りは語られる。そのため、語り
は単に自己同一性を確認するだけではなく、自明な現実定義に対する、そうではない現実の
幅広い温床となるのである。 
 本論では、私たちは、各エージェントがどのような隠喩をもちいて病気エピソードを日常
化しようとしているのか、病者が対処過程の中で多くの比喩にさらされながら、どのような
現実を作り上げ語っているのかをとりあげる。具体的には（1）意思をエージェントする啓
蒙医学書、および新聞記事から、「アトピー」の比喩的特徴、（2）アトピーの乳幼児をもつ
母親がどのように病気対処を語るか、語りの特徴を検討することになる。 
3．啓蒙医学・新聞記事の隠喩 
 １）啓蒙医学的言説 
  （１）アレルギー―あやまった情報による戦争 
 アトピー性皮膚炎は、アレルギーの一種、すなわち免疫系の病いと考えられている。アレ
ルギーは、一般書では、どのように表現されているだろうか。基本となっている免疫の仕組
みは、戦争のたとえ―外敵の防衛―で説明される。以下は、『アレルギー―原因の究明と治
療はここまで進んだ』23199)が描くアレルギーの世界である。 
 アレルギー反応とは、免疫系は、私たちが体内に侵入した異物を「非自己」と認識し、適
切に対応するシステムである。そのシステムの主役は、リンパ球でＢ細胞、Ｔ細胞とよばれ
る。抗原の侵入に対してそれを識別し反応することのできる細胞ができると、次に同じ抗体
が新有してきたときに反応できるように成熟分化する。「これは国家が軍備を整え、兵力の
訓練をしているのにたとえることができます」。Ｔ細胞系は、遅延アレルギー、腫瘍に対す
る免疫防御などに参画する細胞性免疫、Ｂ細胞系は、Ｔ細胞の指揮のもとに、免疫グロブリ
ンを産出する形質細胞になり、体液性免疫に重要な役割を果たす。侵入した抗原にたいして
抗体・感作リンパ球で認識・反応する。体液性免疫では、抗体蛋白である免疫グロブリン、
細胞性免疫の場合は、感作リンパ球の細胞表面にある抗体と類似の蛋白である。「これら抗
原を認識する蛋白は、外敵の親友を感知するレーダーの役割」をしており、「感知したレー
ダー基地は、沢山の情報や指令を各方面に発します」。この指令や情報をケミカルメディエ
ーターという。これが組織細胞にアレルギー性炎症を引き起こす。したがって、全体の過程
は大きく分けて、１認識、２抗体の産出→抗原抗体反応、３効果細胞の活性化→ケミカルエ
ディターの遊離→組織細胞の炎症である。 
 普通の人にもアレルギー反応は起こっているのだが、反応の強さの問題であるといわれ
る。アレルギーの仕組みは、防衛戦略上の失敗にある。異物に対して過剰に反応（免疫応答）
してしまう。抑制されているはずの IgE（免疫グロブリンの一種で即時型のアレルギーをお
こす）が過剰につくられやすい。遺伝的に特定の抗原に反応しやすい。自己免疫疾患、細菌
感染やその他の非特異的な刺激によってケミカルメディエーターが遊離されアレルギー反
応が起こることがある。「あたかもあやまった情報によって戦争が起きる」。化学伝達物質は
フィードバック機構によって抑制されているが、うまく働かない。 
  （２）アトピー 
 皮膚科のディスコースは、「確実にあるのは皮膚炎」として、塗り薬によって症状を緩和
させ、自然治癒を待つというものである。 
 
一番大切なことは全身を清潔にしてからステロイド軟膏を塗布することです。内服薬と
しましては抗ヒスタミン剤あるいは抗アレルギー剤を使う、また重症例にはステロイドの
短期内服を併用する。こういう方法が皮膚科のスタンダードの治療法であると思います200)。 
 
 これに対して小児科の言説は、とくに食物との関連では全身くまなく侵入し隠れる異物
ゲリラとの防衛戦争として描かれる。 
 
 食物は消化液で分解しきれず、異物としての性質を保持したままの形、つまり食物異物の
形でも腸の粘膜から吸収されて、さらに体の奥に入っていく（中略）実際に、食物異物は腸
のリンパ管へ吸収され、リンパ管から静脈管、動脈管を経て、全身の各所にくまなく送り込
まれ、入り込んでいる。「体のいたるところでなんでもおこす」ことが食物アレルギーの特
徴とされているが、このことは、身体がこのように食物異物漬けになっていることから、容
易に理解されるだろう。（中略）食物異物のように異物性のあるものは、免疫系によって完
全に処理されればアレルギーをおこさないが、免疫系によって処理されなければアレルギ
ーをおこす201)。アレルギーをおこす場合には、食物異物が抗原（アレルゲン）として働い
て、体にアレルギー抗体（アレルギーをおこす抗体）をつくる202)。 
 
 多様な異物に反応するアトピーの原因としていわれるのは、現代生活によって異物が増
えて、防衛・迎撃が追い付かなくなるということである。アレルギー修飾因子としての食品
添加物もそれである。食品添加物は、それ自体異物として反応を引き出すことはないが、い
ったんアレルギー反応が始まったときに反応を増幅させる修飾因子として、体質を過敏に
してしまう。 
 
化学物質は、それ自身ではアレルギーをおこす力、アレルゲン性はない。しかし、低分子
の化学物質が食物のたんぱく質と結合した高分子結合物にはアレルゲン性がある。このよ
うな化学物質結合食物（化学物質汚染食物）の摂取を繰り返している間に、人はまず化学物
質結合食物にアレルギーをおこすようになり、ついで化学物質のみに、そして食物のみ（化
学物質に汚染されない自然な食物）にもアレルギーをおこすようになる203)。 
 
それへの注意は倫理的な生活態度にまで拡張される。 
 
昔は母乳で育てられてきた赤ちゃんが、今では人のからだにとっては異種蛋白である人
工栄養で育てられ、離乳後も数知れない食物添加物を含んだ食物など、いろいろと人工的に
手が加えられた食物で育ってきています。これが子どもの体質に影響をおよぼさないはず
はありません204)。 
 
子供のアレルギー発生にはたす両親の家庭生活の影響を比べてみますと、やはり母親の
生活にはるかに問題が多いようです。乳児期のアトピー性皮膚炎は、人工栄養児に比べて母
乳栄養児のほうにはるかに高い発生率があります。アトピー性皮膚炎の原因として多い食
物アレルギーは、母親が食べた食品が母胎に吸収され、血液を介して乳汁中に入り、それを
乳児が飲んだ成分をアレルゲンとして発生するものなのです。この際、母胎が健康であれば
食品の異常吸収は少ない量に止まりますが、限られた食品に偏る食事、カゼひき、夜更かし
など不健康な生活があれば必然的に異常吸収量が増えることとなり、子どもの食物アレル
ギーの発生も多くならざるを得ません。母たる女性は、そして子供への愛があれば、すべか
らく清く、正しく、美しい生活を送って頂きたいものです205)。 
 
 ２）新聞の言説206) 
 とりあげるデータは、1985 年 1 月 1 日から 1992 年 12 月 31 日までの朝日新聞記事であ
る。検索した新聞記事からアトピーが論じられるときに用いられるキーワードや基調とな
る主張をとりだし分類を試みた。つまり、アトピーと一緒にどのような話題が取り上げられ
ているのかをみた。各キーワードは、環境、ライフスタイル、製品、食品、食物、診断・治
療に分けることができる。加工食品など何らかの人の手が加わった過剰なもの（プラス）と
水道水から塩素等の化学物質を取り除く浄水器など過剰なものを取り除くもの（マイナス）、
何も加えない・引かない（プラス・マイナス）に区別される。ここにみられるのは、われわ
れの社会がプラスのものに代表される過剰な人工的世界であり、そこから引き算をするか
たちで自然的世界を実現しようとする意図である。アトピーに対処する生活とは「引き算」
の生活である。表 5-2「引き算」表にまとめた。 
新聞記事の隠喩は次のような次元をふくむ。 
（1）昔・伝統―（和風）―現代・外来（洋風） 
 日本の伝統的なライフスタイル、食物・食品、製品に対比して、現代の夜型、マンショ
ン生活、外食生活などの害を指摘する。また、環境問題もこの対比のなかで述べられる。 
（2）母性―女性 
 給食問題に典型的に見られるような、親の（母親の）愛情、手間の必要性をいう。 
（3）日常―特別 
 特別な治療を受けるのではなく、あるいは特別な健康食をとるのではなく、生活の質を
向上させることの重要性を主張。 
（4）バランス―偏り（過剰・過少） 
 ライフスタイルが、夜に偏っていたり、運動が不足していたり、油を多くとっていたり
という過剰・過少な状態を解消する。 
（5）素材（生）―製品（加工） 
 基本的には生の素材が一番で、できるだけなにも加えてないものを重視する。 
 新聞記事を通じて提供されるアトピーの隠喩は、次のようにまとめられる。アトピーには、
子供を「人類を代表して病気になり、私たちに環境や生活習慣に対する認識を改めるよう、
警告を発している」207)ととらえ、現代社会への疑問を喚起するものというイメージがある
ことがわかる。子供がよりわらにやって私たちに警告している208)。その現代社会とは、本
来あるべき自然とは異なり、過剰な世界であるという認識がある。本来あるべき自然とは、
人の手の加わっていない素材を使う、日本の国でとれた食物をとり、日の出とともに起き日
没とともに家に帰るバランスのとれた日常生活であり、つまり伝統的な日本の昔の暮らし
であり、そこには母親が自分の子供に手間をいとわず愛情をそそぐことができる母子空間
があり、子どもは外で遊び、けんかはあってもいじめのない、ストレスなどたまるはずがな
い生活である。しかし、このような自然は失われて久しい。回復のためには、私たちはまず、
現代社会のおかしさに自覚的にならなければならないし、手間をおしんではいけないし、自
分たちの健康には責任を持たなければならない。欲しいと思う気持ちに流されず自分を律
する必要がある。したがって、防衛のためには、自然に近い食物・食品・製品をつかうこと、
ライフスタイルを改めることといった自覚的な生活の改革が必要である。つまり、「アトピ
ーは現代病である」という隠喩が、現代日本の抱えるさまざまなレベルの矛盾のなかで展開
されているのがわかるだろう。それは時代の精神と結びつく。つぎの新聞記事では、医学啓
蒙書の隠喩「アトピーは、異物からの防衛戦争」が自由化を迫られる日本の現状のなかで見
事な拡がりを見せている。 
 
選択の自由 輸入食品、安全性に不安（連呼のはざまで：７）（1990 年 2 月 17 日） 
 全身に点々と湿疹（しっしん）が広がり、食物を十分とれないため、栄養不良になってい
た。「ひどいな」。思わずつぶやいたら若い母親は泣きだした。夫は海外へ単身赴任中。泣く
子のために母も眠れず、疲れ切っていた。食物が有力なアレルゲンとされていた。しかし、
と河野さんはいう。「ここ数年の傾向として、患者数の激増、重症化と共に、原因食物の多
種化が目立つ」。牛、ブタ、鶏などの肉類のほかに、米や小麦、大麦、ソバなど多くの穀類
までアレルゲンとなっている子も少なくないという。これでは生きるのさえ困難だ。やむな
く一定期間ごとに主食穀物やたんぱく源を変える回転食で、かろうじて重症化を食い止め
ている、という。 
 一番有効な治療法は、アレルゲンとなる食物をとらないことだ、と小児科医たちはいう。
遺伝因子は変化しないはずなのに、患者が急増している理由を、川のサンや国立健康・栄養
研究所に勤める栄養学者、江指隆年さんらは「水や大気を含む環境汚染、とりわけ食物の複
合汚染による」と考えている。つまり農産物への農薬や添加物を“主犯”とみるのだ。全税関
労組などの調査では、ここ数年間我が国の食料輸入は急カーブで増え続け、88 年は 3 兆
7000 億円（前年比 14.８％増）、65 万 5800 件、2200 万トンに達した。その安全性を調べる
厚生省の食品衛生監視員は全国 21 検疫所にわずか 89 人。農作物の大量生産、遠距離輸送
をする米国などの食糧輸出国は輸送途中の腐敗や変質を防ぐために、収穫後の農作物に大
量の防腐剤や殺虫剤、カビ防止剤などを散布している。日本では許されていない処理だが、
厚生省にはその残留値基準はもちろん、実態のデータさえなく、今年度からやっと実態調査
を始めたところだ。輸入欲品の多くは給食や外食産業、大型ストアなどへ回されているとい
われる。 
 
 このようにみてくると、「アトピーは現代病である」という隠喩が、現代日本の抱えるさ
まざまなレベルの矛盾のなかで展開されているのがわかるだろう。母親はメディアの言説
がもつこのような隠喩のなか対処にあたったのである。 
 
 
 
 
 
 
表 5-2 引き算表 
 過剰（プラス） 除去（マイナス） 
手を加えない（プラス・マ
イナス） 
環境 
いじめ、登校拒否、校則、
環境汚染、原発、酸性雨、
森林破壊、オゾン層・熱帯
雨林の破壊、飲食の時代 
 外遊び、のびのび、がき大
将、故郷、虫採り 
ライフ・
スタイル 
マンション、外食、陣痛促
進剤、夜型生活、玩具のは
んらん、ハウスダスト、ペ
ット給食、暖房、ストレス、
洋風、運動不足 
除去食、肉抜き、アレル
ゲンの除去、掃除の徹底、
絶食、薄着、浄水器、電
子水、ダニ用シート、ダ
ニ用掃除機、空気清浄器 
木造、農業、愛情、母乳、
ラマーズ法、薄着、弁当、
菜食、自然のリズム、ネッ
トワーク、野生動物、地域
ぐるみ、手作り、工夫、和
風 
製品 
合成洗剤、紙おむつ、大型
ストアー、防虫剤、抗菌防
臭製品 
せっけん、布おむつ リサイクル、天然綿、和布 
食品 
乳製品、高タンパク、加工
食品、ファーストフード、
インスタント、レトルト、
結着剤、化学物質、発色剤、
粉ミルク、ベビーフード、
輸入食品、残留農薬 
米醤油、油抜き、砂糖、
健康食品、低アレルギー
米、低温殺菌牛乳、 
自然の塩、三温糖、なたね
油、無添加、 
食物 
卵、輸入作物、ハウス栽培、
養殖魚 
減農薬米、有機米、 
無農薬野菜、無農薬小麦、
自然農法、雑穀、木酢、野
生酵母、国内産、産直、玄
米、自然の水、アマランサ
ス、 
診断・治
療 
漢方薬・薬膳、にんにくエ
キス、ステロイド、医師の
指導 
除去食 
癒し、防衛力、治癒力、ス
キンケア、子供を観察 
 
 
 
 
 
  
図 5-3  自然的世界と人工的世界 
 
４．母親の語り―全般傾向 
 ここでは、アトピーの子供をもつ母親への聞き取り調査の結果から、対処行動・アトピー
の意味付けの仕方について整理する。 
 １）対象者と方法 
 アトピー治療に熱心なＡ病院の、アトピーの子どもをもつ母親の集まりのメンバー・元メ
ンバーを中心に 19 名の母親が対象者である（表 5－3）。ただし、3 名はＡ病院とかかわり
がない。すべての母親が食事療法をおこなったことがある。したがって、対象者の共通特性
は、食事療法体験者といったほうがよい。調査時の子どもの年齢は、1 歳 8 ヵ月から 7 歳ま
で、平均で 3 歳 8 ヵ月、であるから、1985 年から 1990 年にかけて誕生した子供である。
皮膚の異変に気が付いたのは、生後すぐから 5 カ月の間で、1 カ月検診等の定期診断で指摘
されることが多い。食事療法の開始は、生後 2，3 カ月からが多いが、なかには 2 歳以降か
なり遅く始めたケースもある。厳格な食事療法を続けた期間は、最も短くて 4 カ月、6 年近
く続けている場合もあり、平均で 1 年 10 カ月である。いずれも 1992 年の調査である。調
査は、質問項目にそって 1 人 30 分から 2 時間のインタビューをおこなった。 
 ２）全般的な特色 
 まず、質問項目ごとに解答の特色を述べる。 
  （1）アトピーの知識・妊娠中の食生活 
 9 名がまったく知らなかった、名前程度の漠然とした知識がもっていなかった母親が 7 名
である。知っていた人は 3 名だけで、妊娠中になんらかの食事に対する注意をしていた。 
 
  
アトピーという言葉は家の中になかったんです。そのころ丁度（1986）、騒がれ始めてい
た。牛乳をたくさん飲むとそういう子供が生まれるよと電話してきてくれた友達もいたん
ですけど、よくマスコミなんかであるあれと思って、通り雨だろうと思っていた。病院や看
護婦さんのいうことを信じていた。マタニティ教室でも全然言われなかった。 
 
 妊娠中の食事については、殆どの人がなんら注意を払わず、むしろ病院や育児書のとおり、
栄養摂取に努めたと答えた人が 6 名である。 
 
妊娠中、とくに 8 ヵ月以降、好きで牛乳・卵一個を毎日食べて、1 週間の入院中も牛乳を
毎日 1 リットルくらい飲んでいました。今考えてみると、夏だったし、好きでしたし、なん
か本におっぱいだすには同じ成分をいれたほうがいいと、カルシュウムもいれるからいい
かななんて、結構夜中ものんでいた。勉強していたから、じゃがいも一個と肉何グラムはか
ならずとるとか、律義にやって。 
 
 この栄養摂取のやり方が後に子供をアトピーにしたという反省につながる。また「もっと
保健所などで妊娠中の食生活への注意をしてくれていたら」という思いにもつながってい
る。 
  （2）食事療法の効果 
 ほとんどの人が、比較的短期間で出たと評価している。ただし、それは食べなかったから
出なかっただけで治っていたわけではないと評価する人もいた。また、食物日誌をつけてい
て、対応を指摘されても、日常生活でぴんとこないので違和感をもっていたという人もいる。 
 
 先生は、食事と湿疹が出たのとを、これを食べたらこれが出たというように、チェックす
るんだけど、一緒に暮らしていてあれたべたから、これかという気分はなかった。先生が言
うほど、これがこうだなって、実感はなかった。うちの子の場合、食べたから出たというの
はなかった。除去食をやっているから、ひどくはならないだろうという安心感はあったが、
確実に効いたという感じはない。 
 
  （3）食事療法上の苦労 
食事療法の厳密さによってちがうが、食事のこつを覚えて対応していく。たとえば、「困
ったときの野菜炒め（油ぬき）」、「冬は鍋」、「週 1 日は手抜きをする」など。全たちとして
煮物中心の和食へ移行する。米・麦がダメな場合は、雑穀になるが、雑穀についてはどうし
てもまずくてなじめない。食卓から牛乳・卵・油がなくなることで一時的に精神的にストレ
スを感じることはあるが、症状が改善されることで解消されていく。 
  
急に、牛乳は食卓から消えるし、牛乳はってきくと、そんなものない。こっちは、牛乳卵
は、ちょっとさわっただけでも毒物といった感じで、とにかく精神状態かなりあれだったん
でしょうね。この子の口拭いたりするナプキンと、いまでも別なんですけど、妹がまちがえ
てこの子のを拭いたりすると、なんどいったらわかるのって。かわいそうな感じ。 
 
 反対に症状がなかなか改善しない場合には、食事療法自体への不信もでてくる。 
 
途中から、除去食というより、自然食としてすすめるようになった。最初、卵やめて消え
たのでよかったけど、いままで反応しなかったものも反応するようになった。いたちごっこ。
これでは治らないと思った。だんだん、疑問が出てきた。回転食というが、地方では無理。
サクサク粉なんか、なんで日本人なのにこんなもの食べなければならないの。 
 
 また、厳しい食事制限の場合、家族で違う献立をつくらなければならない手間を指摘する
人もいた。 
  （4）ストレス 
 ストレスの原因としては、次の３つがあげられた。 
a.家庭内 
・夫との意見の食い違い：大部分食事療法をするのは母親である。当初は、賛成していて
も、期間が長くなってくると、夫から食事療法への疑問が生じることがある。たとえば、
制限するとなにも食べられないままになってしまうのではないかとか男の子だからもっ
と食べさせて大きくなって欲しいとか。 
・他の兄弟（とくに上の子供）：下の子供に食物の制限をする場合、上の子供にも我慢さ
せることになる。そのこで不満が出る場合がある。 
b.つきあい 
「そんなものもたべられないの」といった食生活上の制限について言われる、遊びに行っ
ても他の子供が食べれるおかしを食べさせられないので、ついつい友人関係が狭くなる。
「その顔どうしたの」と症状のことを注目されるのもストレスになる。 
c.実家 
・実家の祖父母は理解を示してくれる。でも、昔の人なので栄養をつけなければという意
識がある。 
・実家から、身体が小さいのは牛乳・卵を食べさせないからだといわれたり、風邪ひいた
のにどうして卵食べないのかと言われた。 
・子供がまだ歩けないとき、実家でほのかが先に起きていくと、生卵かけたご飯を食べさ
せられている。「こんなところでしか食べれないなんてかわいそうね」っていわれている
んですよ。できれば、食べさせたくないのに、かわいそうねと頭をなぜられているんです
よ。 
  また、母親が治療の主導権をもって自主的に取り組むことへの無理解を感じた人もいる。 
・大変だったのは、家族が除去食でなおすと言うことに、主人は理解してくれたんだけど、
主人の両親は薬つければきれいになるんだからつければいいじゃないか。という感じで、
それじゃいけないんだよ、薬の害はこんなに怖いんだから、食べ物で治した方がこの子の
ためなんだよという信念のなかで頑張っていたんだけど、お医者さんは薬つければ治る
と言っているのになんでつけないんだ。といわれて。家の中からそう言うようにいわれて
ね。それが、一番つらかったかな。こっちの人は、お医者さんというよりお医者様という
感じで、母親がいくらがんばってもお医者様は絶対なんだと。それはもうひしひしと感じ
ましたね。 
  （5）現状認識と今後の心配 
 対象者がほとんどが峠をこしたと考えている。ただし、かなり食べられる食品も増え、症
状も無くなっている人でも、まだ、7，8 合目あたりで全快とは思っていない。今後心配な
のは、アレルギーのマーチで喘息にまで行ってしまうことにある。 
 a.山登りにたとえると 8 合目。治っているとは思っていない。何でも反応する体質と思
っている。爆弾を抱えている。でも、心配していないです。体力付けば、反応しても少な
いでしょうし。だんだん大きくなると、自分の症状を自分でいえるようになるから、こち
らからの言うこともわかるようになるから、対応していけると思う。それが赤ちゃんとな
ると、何をしてほしいのかわからないし、どうなのかもわからないし、私が言ってもわか
らないし。ということになるので、もう 8 合目で。でも先は明るいなと。 
 b.あまり親がさきどりして心配しないようにしています。喘息になったらなったときの
こと。 
 c.怖いのは、皮膚にでなかったほのかが、潜伏していて喘息として出るのかな。でもあ
のとき一緒に卵とか牛乳控えていたから、その分よく出ているのか。だから、この秋が勝
負だと思っているのです。小学校上がってしまえば、喘息の発作出ないとかいうから。 
 d.（山でたとえると）、半分くらいのところにきた気がする。後は、鼻炎やぜんそくと
いう心配がある。自分もアレルギーのマーチ、そうだったから、ぜんそくだけは心配だか
らなってほしくない。体質強化しかないと思っている。靴下をはかせない。薄着をする。
ただ、家を中古マンションに移ったらそこがいけないんですって。木造の方がいいと先生
が。コンクリートの湿気と、あと閉め切るから。主人が部屋を暖かくして薄着でいたいと
いう人だから。 
 
  （6）アトピーの原因 
 体質が基本で、それに妊娠期間中の食生活、食品添加物をあげる人が多い。共通の認識で
ある。 
  
 なんとなく体裁悪いでしょ。まわりに。（体裁悪いというと？）なんていうかな、完璧
な身体で結婚して子供産みたいというか、昔の人はそういうこと、気にするでしょう。お
じいちゃんもおばあちゃんも気にしないで、何もいわれなかったからよかったけど。お嫁
さんがそんなのもってて、どうのこうのと言われていたらショックだっただろうなと。絶
対自分がアトピーだったと言わなかったという人もいましたし。 
 
  （７）アトピーの価値 
 「事を通じて事無きことのよさを知らされる」という認識がある。 
 
 a.アトピーになってから、みんなそうですけど、裏見るようになったでしょう。だから、
いやがおうでも添加物が入ったものをいやだなーとおもうようになった。 
 b.わたしは、最初はどうしようと思ったが、この子をつうじて世界が広がってきたとい
うか、いい勉強になったなあと。よくなってきたせいもあるんだけど、人の心のありがた
さなんかすごく勉強になった。今は、いいたべものとか、かんきょうにやさしいたべもの
とか知って、いい人生経験になったんだなあと。でもそれはよくなったからでしょうね。 
 
 また、夜更かし・スナック菓子など親の養育態度を批判して自戒している声が多く、現代
の生活態度に批判的である。 
  （８）アトピーの組織 
 どうしようかとおもっていたので、色々な情報が得られて有益だった。自分の子供の症
状がどの程度なのかを知るよい機会で、安心する。自営業や仕事をもっている人では、む
しろなかなかいけなくて後ろめたいとか、除去食といっても専業主婦の人のようにでき
ないので負担になるという声もある。 
  （９）医療機関の評価 
 保健所や産婦人科への不信感がある。 
 a.アトピーと診断された時から、保健所とかは一切信用しなくなっちゃったというか。
食べさせてないと、それこそ、あっちから何でって詰め寄られる感じだったので、一切、
検診にも行かなかったので、たまに、アレルギー外来で身長・体重をはかったくらいで、
目に見えて小さいというのでもないし。すごく食べるんです。食べているんで気にならな
い。1 歳 6 か月検診に初めて行った。 
皮膚科での対応に不満を持つ人、塗り薬には否定的な人が多い。 
 b.地元の（皮膚科の）医者は手抜きの状態ですよ。とのさま商売というか。ぬりぐすり
のチューブのラベル、はがして渡すんですよ。きくと気分害するみたいで。夜間とかのと
き見てもらえなかったらとか考えてね。 
 ３）小括 
 母親の話には次のような共通の傾向がある。 
（1）原因としての母親の体質と妊娠中の食生活への帰属 
（2）「アトピーは現代病」という基本的認識 
（3）食事療法への高い 
（4）アトピーによる世界の拡大 
（5）現代生活への批判的視点 
 
表 5-3 対象者一覧 
 
 
５．母親の語り）－対処事例 
 対処過程において、主にどのエージェントの指導に依存しているかによって３つのタイ
プを見いだすことができる。事例をあげ語りをみていく。 
 １）食事療法中心 
 主に医師の指導のもと、食事療法で対処しようとするタイプである。食事療法や医師の指
導への関与の程度にはややばらつきがある。また、塗り薬の使用についてもまったく使わな
いから時機に応じて使っているまで、さまざまである。13 例。 
 
事例Ａさん 
  （１）除去食を始めるまでの経過 
 生後 3 週間で湿疹がでて。Ｂ病院では乳児性の湿疹、Ｃ病院では、（気になって）アレ
ルギー外来がないかとたずねたんですけど、「ない」というので、皮膚科に通ったんです
が、塗り薬をくれるだけ。1－1 塗ればよくなるけど、また出て、そうすると強い薬を出す
の繰り返しで。生後 3 カ月でＡ病院をみつけて、4 カ月の時除去食を始めました。 
 
 
図 5-4：Ａさんの対応過程 
 
  （２）除去食の経過 
 最初はご飯も食べれていたので、母乳をやり自分も一緒に除去食をしていました。牛・
卵関係はやめたけど、でも大豆はとっていたんです。で、いったんきれいになった。んで
すけど、でも、別のところにできて…それが治らないものだから、「お米ではないか」と
思って、先生のところに相談に行ったんです。2－1 そのころには、本をたくさん読んでい
て、「この出方は、米ではないか」といった知識があったんですね。先生は「米と一緒
に、小麦もやめなさい」。それから、食事についてのストレスは高くなりました。「いきつ
くところまでいっちゃった、奈落に落ちた感じ」で何を食べたらいいのといった感じ。あ
わ・ひえ・きびの生活になっていって、醤油なんかも変えるんだけど、ただしょっぱいと
いうだけで、2－2 悲しくなっちゃった。 
 1 歳まで母乳。でも 8 カ月くらいの時、離乳食ていうんですか、おかゆをたくさん食べ
ていて。「ミルク使えないから、母乳を続けましょう」といわれたので、私自身も除去食
につきあっていたんです。 
 1 歳から 2 歳のとき、卵・大豆・小麦をやめていました。1 歳の時、パンを食べさせた
ら、2 時間ぐらいかゆがって、七転八倒、でもおなか壊して 2－3 全部下痢して出したら、
すっとなおったんです。南部煎餅でも食べたらすぐ出るんです。顔がはれあがっちゃっ
て。3 歳の時はまちがってクッキーを食べて、発作が。4 歳になってからあげたら…大丈
夫だったんです。 
  （３）アトピーの原因 
a.母親の体質：3－1 私の今までの食生活を考えると、アレルギー体質になっても不思議で
はないといった感じで、朝は卵食べますよね、コロッケとか揚げ物が大好きで。小学校の
頃から、母親が手作りでケーキやらシュークリームをつくってくれて、一度にたくさん作
るんです。乳製品が好きになって。大人になってもフリーザーにアイスクリームは欠かせ
ない、ピザも大好きといった感じで、そういうものばかり食べていたから仕方ないかな。
3－2：子どもには、悪いことしたなあというのがあった。 
b.産後の食生活：長女を生んだ時、産婦人科の先生に、生後何か月かは卵・牛乳をやめた
方がいいのですかときいたら、いえ、そんなことを気にするよりも、栄養をとったほうが
いいと言われた。長男を生んだ病院で、お乳が出るのに粉ミルクをばんばん出すんです
よ。3－3 ある人には、それがいけなかったんだよといわれた。生後何日間か粉ミルクを飲
まされたから。もし東京の病院で生んでいたら、こんなにひどくはならなかったのかな
あ。 
  （４）ストレス 
a.家庭内の行き違い：1 年もかからないと思っていた。ところが、1 年たっても治らないの
で、あれっと思った。4－1 主人は、何でも食べさせた方がいいんじゃないか。先生の中に
は、除去食に反対の先生もいて、4－2 内科の先生ですが、成長障害もおこるし、将来非行
に走るといわれてくるんですよ。4 カ月から成長はとまって、横ばいとなっていたんで
す。主人は、この子が男の子だし、自分より大きくなって欲しいとおもっているらしく
て。 
b.友人関係：友達のところに遊びに行ったりするときは、欲しがったりしていた。こっち
もお土産には（お菓子ではなく）果物を持って行ったりしていたのだが。4-3「えー、これ
も食べられないの？じゃ、何食べれるの？」と言われるのがきつい。やさしい友達であれ
ば、100％のジュースを用意していてくれたりする。でも、アトピーの友達とばかりつき
あっているわけにはいかないから。 
c.子供の成長にともなうストレス：赤ちゃんのころは、この子は食べられませんといえば
いいので、断りやすかったのですが、2，3 歳になると食べられないストレスが出て来たん
です。スーパーでもキャラクター付きのものとか売ってますよね、4－4 欲しがるんです。
アレルギー用のお菓子はパッケージが地味ですよね。出してしまえば同じといっても、子
どもは見たままだからね。 
  （５）除去食の拡がり 
 それに、除去というだけじゃなくて、たとえば卵がいけないというだけじゃなくて、農
薬とか添加物とかにすごく気を使っていて、お米とかも無農薬のを食べさせているので、
だから、おやつとかでも添加物だらけのその辺のおやつを買わないで、アレルギー用でな
くても盛況の出ちゃんと裏を見て与えているので、添加物という面では、ほんとうに少な
いと思うのですよ。摂取量がね。同じもの食べても、アレルギーは、農薬とか添加物に弱
いというから。気を使っているんです。それからは、調味料買うにもぼっととるのではな
くて、よく見て買うとか、5－1 親の方が勉強させられますよ。 
   （６）飲み薬・塗り薬 
 飲み薬、2 週間おきに取りにいかなければならない。まだ、副作用とかはっきり臨床的
にわかっていない。1 年で切れるならいいけど、この子は 1 年以上かかるといわれていた
から、じゃやめる。それ飲めば、食べられるものが増えるけれど、薬に頼るというのをや
めさせたいのですよ。6－1 私、薬大嫌いで、ステロイドもいやで使わない。先生も、あな
たのところだけだよ、みんな使っているんだよというけど。いまは、抗アレルギー剤は遊
びに行くときだけ。もっといい薬があれば使うけど、ずるずると使うのがいやだ。 
 去年、ひどい時期があった。ステロイドつけても、かえって悪くなっちゃうしで、すぐ
やめて何か月もひどい時期があって、友人は、そのころ暗かったと。（ぶりかえしたの
か？）「6－2 そのころ、たぶん、何というのか、毒素といったらへんだけど、出たのかな
あ。まあ、そういう人もいて、今思うと実際そうだったのかなあと。何でよくなったのか
わからないんですよね。」 
  （7）今後の不安 
 幼稚園にはいるとやっぱりお友達関係ですね。「うちの子は、ご飯代わりにチョコレー
トを食べている」と平気でいうおかあさんもいるし、「うちの子、ご飯食べなくて小食な
のよ」と言っていてスナック一袋食べたりして。たとえば、アトピーになる前から、娘に
はスナックを与えていないんですよ。これから幼稚園とかにはいって、友達のところに遊
びに行ったりして、今は遊びに行くときも、あの子の行き先までついていってるし、預け
る先ももう決まっていて、信頼できる友人に預けているから、今はいいけど。7－1 いろい
ろな人のところに、出入しているうちに食生活が乱れてしまうんじゃないかとか、せっか
くここまできたのに、悪くなってしまうのではないか、ひとりで（ともだちと）遊んでい
ると、7－2 親の目が行き届かなくなる。でも、きつくいいふくめても今度は親の目を盗ん
でやったりしても困るから。また、本人ががちがちになって、つきあいもできなくなって
もこれも困るから。 
 
 この事例の語りにおいて重要なのは次の点である。 
 （1）「現代病としてのアトピー」の隠喩を軸に、自らの幼児期の食生活から妊娠中、産
後の食生活までふりかえられて、自分の食生活がまちがっていたという「反省的語り」が
なされる（語り 3－1、3－2、3－4）。 
 （2）同時に、「現代病としてのアトピー」の隠喩は母親の罪悪感を軽減している。同じ
隠喩は、汚染された現代社会のイメージと結びつき、生活習慣にまで拡がり倫理的色彩を
帯びて語られる（語り 7－1）。全体としては、過去の過ちを振り返り、現在の発見により
新しい見方を得て（語り 2－1）、現在は正しい道を歩んでいるという「発見の語り」であ
る。またこの語りは困難によって勉強したという逆境をバネにする「逆境バネの語り」で
もある。 
 （3）語りの中に、病気の原因を実体化し治癒の証拠を見出そうとする「実体化の語
り」もみられる（語り 6－2「毒素」）。 
 （4）語りは自律的な側面をもち、このようなイメージの拡がりと除去の実践のなか
で、医師のコントロールが及ばない場面も出てきている（語り 6－1「薬大嫌い…」）。これ
は「自説の語り」である。「今後の不安」においては、将来、子どもが自分の生活を持つ
ようになって、母親のコントロールが効かなくなるのを心配している。除去の実践は子ど
もと一体化することで成立していることをうかがわせる。語り 4－4 では、子供の欲望の
コントロールの難しさを語っている。子どもの健康は親の責任であるという「親の責任の
語り」が生成される（語り 7－2）。 
 （5）父親や内科医師という男性は食事療法に無理解なストレス減として登場する（語
り 4－1、4－2）。また、アトピー児をもたない他の母親も同様である（語り 4－3）。 
２）民間療法 
 本事例において民間療法派は食事療法からの転換をおこなっている。 
 
事例Ｂさん 
  （1）アトピーの予備知識 
 自分自身もアレルギーをもっていたので妊娠中は牛乳・卵は気を付けていました。 
  （2）除去食を始めるまでの経過 
 生後一ヵ月過ぎに、プツプツでたんですが、乳幼児湿疹かなと思って安心していた。ま
ずは、顔。頭は、かなりひどかった。病院へいっても、まだわからない。卵だけは控えて
みよう。一ヵ月検診のときに、これくらいなら乳幼児湿疹かなと言われた。二カ月くらい
に、ひどくなったので、いってみてもまだわからない。六カ月、気管支炎で入院。そのと
きに血液検査をしてわかって。で、漁虚飾を…ということになったんです。 
  （3）その後の経過―1 歳時 
 1 歳の時、検査数値が高くなっていました…先生もいいにくそうで。六カ月のときから
どっと上がったから。医者から、アトピーの会の人からも、早く見つかれば早く見つかる
ほど、除去食をやればよくなるのも早いですよということで、まず私の場合、早くからみ
つけてた、他の子より早く治るかなと思ったのだが、3－1 最初の検査のときより何倍も悪
くなっていたでしょう。私は、このときはよくなっているかなと期待して行ったんです
よ。…私としてはかなりがんばったつもりなんですよ。医者に言われたとおりに食事もし
て、もちろん、まだ離乳食もしていませんでした。8 ヵ月までは与えないようにといわれ
ていたので。見た目は、そんなにひどくないんです。私も食べてないし、出さないように
していたから。3－2 うちの子は重症なんですよといっても、なかなか信じてくれない。見
た目でみんな判断しますよね。数字を見せれば、みんな数字とかで判断しますよね。 
  （4）除去食 
 成分というのを全部抜いてしまいましたからね。ほとんど、4－1 自分の手をかけたもの
しか信用できないですよね。ひどいときは、ご飯に、キャベツでもにんじんでも椎茸でも
まぜてさ、もう味なんか関係ないでしょ、塩味をつけるくらいで流し込むという感じ。お
いしくないですよ。精神的にもまいってしまって、私食べるの好きなんですよ、でも子供
のためを思えばという感じで。ほとんど、献立は海藻類中心です。4－2 食べる楽しみとい
うのはないですよ。 
 1 歳のときの検査でついには、米まで駄目になりました。雑穀になったのです。でも、
雑穀もでるんですよ。同じ稲科ですから。砂糖も、三温糖もきびから出るんです。それで
オリゴ糖といった手を加えて作ったものを。だから、思うんです。自分だったから出来た
と。これ、4－3 神経質なおかあさんだったら精神的におかしくなってしまうと。 
  （5）その後の経過―1 歳半 
 1 歳半では、（数値は）かなり下がりました。肺炎になったりかぜひいたり、ものすごく
たくさん食べる。けれども吸収する力がない。便になって出てしまうだけ。体重も減って
いったんです。他の子供と比べるとおとなしい。周りの人はおとなしくていいねといって
くれるけど、今思えば、元気がなかったんですよね。 
  （6）民間療法との出会い―1 歳 8 ヵ月 
 友人から電話があって、こういう方おられるんですっていわれて、もういいです。でも
治したくない？といわれたとき、話きくだけきいてみようかと思ったんです。最初、完全
にふぬけの状態になってるな。ミネラル不足で。栄養失調ですよ。鉱泉の水、飲みにくい
んです。とにかくやってみなさいといわれて、6－1 子供の前においたんですよ。すると、
ぺろって、飲んだんですよ。その方に言わせると、身体が欲しがっている。この塩もさら
に出しておくと子供なめてしまうんですよ。最初うちの子もなめたとき、「こんぶ」と言
ったんですよ。子どもの目と舌を信用して、子供がいやがらず自分で手を出したから。藁
をもすがる気持ちでしたから、6－2 目に見えてよくなったんです。必ず毒を出しなさい
と。病院は抑えるでしょう。湿疹には塗り薬で、中に入れて出ないように、出ないように
除去食をする。毒を出すんです。東洋的なんです。6－4 毒というのは、上から下へ降りて
きて、それをくりかえして毒がぬけていきます。 
 6－5 今まで出たことのないような湿疹が出たんです、全身に。身体が膨れ上がってしま
って、もう見られないという感じ。考えてみれば、病院の薬を多く塗った所ほど、多く出
ている。だから、おむつかぶれのところ、毎日のように薬を塗っていたでしょう、もう腫
れあがってしまったんです。 
 飲み始めて、20 日くらいで。卵とかを食べたのはすぐなんですよ。前は、魚とか卵を食
べてもすぐ吐いていたのに、食べれたんです。数字では言えない部分で。結局、よくなれ
ばいいんですよ、食べられなかったものが食べられるようになった、それでいいんですよ
ね。それで、気持ちも凄く、自分で見えてきたんですよ。6－6 友達が明るくなったと、私
のことを。いいことばっかりですよ。 
 出た湿疹は、3 カ月以上続きましたね。だけど、今まで苦しんだ 1 年半を思えば。出て
も食べるものは何でも食べれるんですもの。今までは、出て食べれない。出ているのは毒
ですから。自分で、かゆがっているでしょう、いままでの背中さすったのは、明日もか、
これから何年続くんだろうっていう、思いでさすっていましたよ。そのときのさすり方
は、もう少しで治るんだという、期待のさすり方でしょう。これからよくなるんだ。その
ときも、夜中 1，2 時間くらいしか寝ていないんですよ。でも全然疲れませんでした。 
6－7（たくさん湿疹がでたということは、それだけ毒がはいっていたということですか）
やっぱりこの検査の結果です。やっぱり病院の検査の結果もひどかったということがわか
りました。 
 もう病院へは一年くらいいっていませんよ。2 歳検診のときにいったきり。熱だしても
その日のうちに治ってしまう。6－81 さいまでに気管支炎を 2 回繰り返すと、喘息になる
といわれて、この子はなる確率が高いと思っていたのに。体力がついたんでしょう。以前
は、病院は毎週通っていたのにね。 
  （7）ストレス 
 私、友達との付き合いがなくなってしまったんです。友達は皆私のことを心配してくれ
ていたけれど、私は出たくなかったんですよ。出ても、子どもいれば食べるものないです
よね。7－1 なんか、自分だけ違う人間と思えてきていて。 
 
 事例 B の語りの特徴は次の通りである。 
 （1）母親自身の幼児期から現在までのふりかえりはない。食事療法が大変だったこと
（3－1～２、4－1）、効き目がなかなか出なかったこと、ひどさが理解されなかったこと
（4－1～2）、友人関係もなくなったこと（7－1）、このような困難からどのように抜け出
したのかという語り出る。「苦難からの脱出の語り」である（語り 4－1～3、6－3）。 
 （2）民間療法はその効果が実体的に示されたということが病院と比較して言われる。
しかし、民間療法によってどのような新しい発見があったのかということには触れられて
いない。「効くから効いた語り」となっている（語り 6 すべて）。ただし、民間療法との不
思議な出会いが強調されている（6－1～2）。 
 （3）民間療法は病気を実体化して排除するプロセスをみせてくれ、それがなおったと
いう実感になった「実体化の語り」になっている（語り 6－3～5、6－7）。 
 （4）6－6 1 歳までに気管支炎を 2 回繰り返すと、喘息になるといった、母親間の伝承
が反対に追いつめていった側面がいわれる。 
 図 5-5：Ｂさんの対応過程 
 
 ３）自律的取り組み 
 症状の推移によって、食事療法も民間療法も効果がない場合がある。その語りからは両
派の特徴がとくに読み取れる。 
 
事例Ｃさん 
  （1）除去食を始めるまでの経過 
 1 カ月に顔にぶつぶつが出たんです。Ｃ病院小児科で「乳児湿疹」。それでも、なんか様
子がおかしいなと。かきむしるんだよね。身体には出ないが、顔や頭に出る。極端に出
て、またひっこんでの繰り返し。出たり引っ込んだり。友達やまわりのひとにただの乳児
湿疹とは違うのでは？といわれて。保健婦さんに一度皮膚科にかかったらって。 
 3 カ月の時です、Ｃ病院皮膚科でアトピーと言われたのは。新聞や周りの人から牛乳・
卵について色々いわれていたから、食事制限の必要あるかって確かめたら、いらない。飲
み薬と塗り薬を貰いました。親（自分）も何でも好きなものを食べていたし。薬は古コー
ト209)。塗った部分だけがきれいになるんです。強い薬とまわりからいわれました。何度行
っても同じ薬しかださないです。 
 近所の小児科に行くことにしたんです。9 か月ごろかな。同じ薬を出してもらえば、大
きな病院と違って待つ必要もないし。その病院では、一応出しますが…といったけど、古
コートは強すぎて出したがらないの。でも弱いのをもらうと効かない。 
 6 か月ごろ、離乳食を始めて。全然食べない。唯一食べるのは、プレーンヨーグルト、
これにまぜれば何でも食べるんです。ご飯でも野菜でもまぜれば。これが原因だなと後で
気づいたんですけど。1－1 湿疹も出たら塗り薬塗る、ひどければ飲み薬を飲む。これでい
いのかなと疑問に思っていたので、アトピーときくと、1－2 どこの病院行ってどんな治療
を受けたのか、情報を収集していました。自分ではあちこちいけないから。どこのあまり
変わりはないようだと思ってました。 
 （Ａ病院の小児科へいったのは）2 歳 8 ヵ月のとき。下の子も連れて歩けるようになっ
たし、また秋から冬にかけて悪くなるし、除去食というのもきいていたから、もうそれし
かないのではと思ったのです。やっぱり、検査では（米、小麦、大豆、牛乳、ダニ）抗体
すべてに反応が出たんです。 
  （2）除去食の経過 
 まったく食べなくなりました。米、小麦はなかなかやめられないから、ご飯、魚、野菜
だけで頑張ろうって（先生に）いわれて。まず、卵、牛乳をやめた、けど、好きなもの
（肉類）ないと全く食べないで、泣きわめいて疲れて寝てしまうという感じ。しかたない
から、コーンフレークなんか子供の好きそうなものを買ってきたけど、結局好きなもの食
べさせないとね、魚も野菜も食べなくなってしまう。偏ってしまう。アトピーの会の肉を
色々試してみたんです。カレーが好きだから、カレーに入れたりしたら、今度は香辛料に
あたったのか、ひどくなって。だんだんひどくなって。治したくていったのが、2－1 いま
までは薬で抑えていたのがいまは出ている状態なんだって、そういうふうにいいきかせて
いたんですけどね。顔もぱんぱんにむくんで、今度は身体全体になったんです。 
 半年で数値はかなり下がりました。でも症状は最悪で栄養失調的になったので、先生と
相談して除去食をやめることにしたわけです。 
  （3）その後の経過 
 a.保育園：3 歳の時、気分転換のために保育園に入れました。給食なら、普段食べない
野菜なんかも食べるだろうって。たいして症状はよくなかったけど。ときどき、行きたく
ないといっていましたね。昼寝前に身体がほてってかゆいので。給食でもきらいなもの食
べないと、遊びに行かせないみたいな。（保育園には）すごく気を使ってもらって、身体
にいいおやつとか用意してもらって、でもね、3－1 かえって、それが負担だったみたい。
帰って来ると、皆と同じアイスクリーム食べたいとかいっていました。結局、お盆休みの
後、登園拒否。8 月の終わりには布団からでなくなりました。そこまでして、いかせるこ
ともない。自分も家にいるわけだし。3－2 無理してやるより本人の意思に任せようって。
休ませました。ほとんど、冬場は家の中にいて、人と会わないから何も言われないし。で
も、このままじゃだめだよなと思っていたんです。 
b.温泉療法：家にいてもしょうがないから。温泉療法がいいときいて。一カ月ほど通いま
した。実家の近くだったんです。腫れは引きましたが、自宅に戻ると元に戻ってしまっ
て。だんだん、本人がいやがって、湯が熱くなる（熱く感じる）。3－3 本人がいやがった
ら限界と思って。 
c.幼稚園―急病：幼稚園なら短いし、いけるのでは。バスに乗って行けると喜んでいたん
ですが、急病で入院となりました。何も食べれないので、点滴で栄養をとって。おなかの
痛みを止めるために、ステロイドを使っていたので、かえって元気になりました。アトピ
ーもよくなったんです。5 月から、幼稚園。病院へ行くくらいならと考えたんです。今度
は、スムーズにとけこんでくれて、アトピーもとくにひどくならなかったんです。アトピ
ーがよくなったこともあったんでしょう、明るくなって。幼稚園の方からは、給食食べれ
ないなら弁当を持ってきてよいといわれてたのですが、3－4 本人がいやがるんです。みん
なと同じもの食べるっていって。それで 3－5 本人にまかせたんです。 
  （4）ストレス 
a.症状への周囲の反応：周りの反応がすごかったのね。どうしたのっていう。本人が人に
顔を向けなくなったのね。外にもでたがらないし。4－1 周りは心配してくれてるんだけ
ど、そういった話、してほしくないんだね。 
b.母親の組織：去年、アトピーの会に入ったけど、除去食も完全にはできないといううし
ろめたさがあったんだね。気が引けるところもありました。今年は、どっちみち、うちは
できないんだから、無理するのはやめようと、会にも入りませんでした。会は除去食中心
で、アレルギー食を買っても、料理講習会で作ってきても本人が全く食べないんで。4－2
臭いでだめ、見てもだめ、食べてもみない。味に敏感。友人には、それもアレルギーなん
だよと言われたんだね。4－3 本にものっていました。 
  （5）原因の帰属 
a.まわりからの刺激：窓を変えるのをいやがるんだね。風と光をいやがる。これもアトピ
ーの特徴だと、いわれたし、本でも読みました。風があたると目が赤くなって。髪の毛が
あたるだけで、ぐじゅぐじゅになるんだよね。だから、いつも坊主刈りのような状態で。
5－1 食べ物と関連していると言われていたけど、まわりからの刺激に反応しているのじゃ
ないかと、私たちは思っていたんです。 
b.親の体質・妊娠中・後の食生活：下の子は、それほどひどくないね、先生からアレルギ
ーがあることはあると言われているけど。もっているものは同じだけれど、下の子に出な
いところをみると、食べ物かな。いろいろなものを少しずつ食べさせればいい。食べ物で
気を付けれればいいなら、それがいちばんいい。生まれて一年、最初が問題なんだな。お
なかに入る前から、5－2 親の体質が問題なんだなと今になっては思います。悪阻のときひ
どくて魚なんか料理できないで、栄養があると思って、だいぶ牛乳飲んだんだと思いま
す。そのときに、いろいろこういう情報があったら、きつくても飲まないんじゃないかと
思うんだね。 
  （6）民間療法家Ｈ氏 
a.きっかけ：何でもすがりたい、誰かがいいといったものは何でもやってやろうと思って
いて、全然食べれない卵が食べれたというＢさんの話をきいて（行くことにした）。 
b.解釈：浄霊。先祖供養しないとうちは治らないといわれて。その子だけの問題ではない
というんだね。あまり代々続いている家系はよくない。6－1 一度断ち切らないといけない
って。位牌も作りなおして、仏壇も運んで。神棚の場所もよくないと変える。生まれてす
ぐ亡くなった子供の霊が供養されていないで、子供の左側についているともいわれまし
た。それは手かざしではらうんだね。 
c.効果の評価：濃縮された鉱泉水を 30 万くらいでお分けしている、3 万でお分けすると、
浄霊がおわって一週間ぐらいしていわれたので、買いました。3 カ月くらいやったけど、6
－2 効果なし。一番不信に思っている。一番お金かかって。（そんなにかかったのです
か？）効果がないというのがよけいそう思います。食べ物なら他の人も食べられるわけ
で。 
  （７）振り返ってみて 
 （たいへんな一年でしたね）でも、そのために、7－1 色々な本も読んだし、いろいろな
情報も入ってきたから、だからこれがへたに子供が中学高校になって出て、悩むよりはい
いかなと。自分もそれだったのかなと。7－2 本人がまたああなりたくないと思えば、本人
が気を付ければいいんだし。だから、わかっててひどくなっているのと、わからないでひ
どくなっているのはちがうんだよとね。 
  （8）気を付けていること 
 8－1 こだわらないということかな。8－2 できるだけ同じものを続けないということか
な。とうもろこしでも、実家の畑から持ってきたのは、でない。でも、スーパーのもの
は、ひどく出る。好きなものがあきればあきるまで毎日それ。だからひどくなるんだろう
な。カレーが好きで、本当に毎日でもいい。8－3 本人の性格でそうなるんだな。だから、
同じカレーでも野菜とかいろいろかえて。牛乳は、もともと飲まない。幼稚園で飲んでい
る。やはり次の日出る。多少出ても飲んでてもいい。8－4 本人が飲みたければ飲めばい
い。赤くなってひどくかくこともあるけど。何考えても、去年に比べればと思えば、大し
たことない。 
 8－5 何が反応しているかわからない。だから、他のおかあさんはこれ食べたら出るんだ
よというけど、うちは食べて出るときもあるしでないときもある。ただ、それだけのせい
ではないとおもう。何か悪いものが重なって出るということもあるだろうし。量的なもの
もあるだろうし。だから、その食品一つを責めるのはまちがいじゃないかなと。 
  （9）子供の意思 
 除去食でも何でも、9－1 これで治るという意気込みがないから駄目と言われたけど、所
詮それじゃうちらには合わないんだなあと。9－2 とくに、アトピーの会に行けば行くほ
ど、親がしっかりしなければと言われるけど、本人がついてこなければどうしようもな
い。結局、病院側としてもこれしてみた、治らなかったらこれしましょうと…9－2 決定的
なのはないですからね。 
 
 この事例は、除去食を始める自棄が他の人にくらべておそく、症状がなかなか治まらな
かった例である。語りの特徴は次の 3 点である。 
 （1）全体として、生後の異変から食事療法、民間療法、温泉療法をためしたが効き目
がなく、決定的な原因はないという認識に至ったという、「悟りの語り」である（語り 8－
1、9－2）。 
 （2）特定の原因やこれまでの親の生育歴など、「反省的語り」はみられる（語り 5－
2）。しかし、食物ひとつに原因を求めるのではなく、広い意味でのまわりからの刺激に反
応していると考えている。「原因の一般化の語り」であり、「自説の語り」でもある（語り
5－1、8－2、8－5）。 
 （3）食物についての発見とともに、その限界を認識する。同時に子供の主張を尊重す
るようになっている。病気の管理を子供に任せようとしている。「子どもの意思尊重の語
り」である（語り 3－2～5、7－2、8－3～4、9－1）。 
 （4）病気のおかげで情報を集め勉強になったという「逆境バネの語り」がある（語り 1
－2、4－3、7－1）。 
 （5）ストレスの源に言及するとき、「よその子とちがう語り」がある。また、症状がお
さまらないことで、「母親の伝承」や助言が他の母親から語られ（語り 4－1、4－2、9－
1）、それがつらいと感じられた。 
 （6）皮膚科の治療については「ただ塗り薬を出すだけ」（で説明をしない）という不信
が表明されている（語り 5－1）。 
 （7）民間療法については「効果なし」として否定する。その特徴は「（血筋の関係を）
一度断ち切」（6－1）るところにある。 
 
 
図 5-6：Ｃさんの対応過程 
 
 ４）小括 
 以上 3 例にあらわれた語りを比較してみよう。それぞれの特徴は次のとおりである。 
  （1）食事療法 
 湿疹と食事の関係に気が付いた「発見の語り」が中心である。その発見は倫理的な色彩
をおびる。これまでの自分を反省する「反省的語り」、それとともに「親の責任の語り」
が展開される。語りは自律的になって、指導する医師のコントロールが効かなくなる、
「自説の語り」がある。関係の発見だけではなく、病気を実体化して確かめたいという欲
求が「実体化の語り」によって表明されている。 
  （2）民間療法 
 「苦難からの脱出の語り」が中心。病気や治癒の仕組みについては述べられず、「効く
から効いた語り」になっている。病気が治ったことは「実体化の語り」によって、実感を
もって語られている。Ｂさんは、原因追求から逃れているわけである。原因を発見した喜
びというより、不思議な出会いが強調されている。また、母乳が否定されることで、母子
が分離される。 
  （3）自律的取り組み 
 「反省的語り」よりも「悟りの語り」中心。「悟り」は「原因の一般化」、「子どもの意
思尊重」によってなされている。変動する子どもの症状に向き合うことで、「自説の語
り」を述べている。病気は「勉強の語り」によって肯定的な側面が見出される。また、語
りにはなかなか効果がでないことで、まわりからも「母親の伝承」や意見を伝えらえた様
子がうかがえる。Ｃさんの事例は両派の特徴を批判的に照らしだしている。 
6．制度の言説、個人の言説 
 食事療法と民間療法に対照的な 2 つの方法を見いだすことができる。 
 １）食事療法 
  （1）全面的な秩序化 
 食事制限派の方法は、基本的には症状と食物を対応させようとする換喩的な方法といえ
る。アトピーは人体実験だといわれるゆえんである。しかも、明らかに食物に原因がある
場合を除けば、その対応は必ずしも 1 対 1 に対応しない。「これを食べたら湿疹が出たか
ら食べるのをやめる」ということは、出来事の経緯をただ述べるにすぎない。母親の多く
が精神的にまいってしまうのは、結果の出ない実験の無味乾燥さなのである。民間療法派
のＢさんが、鉱泉水による湿疹をさすりながら、「いままでの背中さすったのは、明日も
か～これから何年続くんだろうっていう、重いでさすっていましたよ。そのときのさすり
方は、もう少しでなおるんだという、期待のさすりかたでしょう。これからよくなるん
だ。」といってきたのは、先がみえないなかで自分のやっている除去食の意味も見えなか
ったのである。 
 アトピーを別な角度から意味づけるのが、「アトピーは現代病」という隠喩である。過
剰で人工的な現代社会の歪みを無垢な子供が背負って表現している。だれにでもおこるこ
とが私の敏感な子供に起こっている。子どもは大切な社会の変化を予告してくれている。
この意味付けの利点は、自分自身に責任を帰属しがちな母親にとって、責任と義務感を軽
減してくれることである。この隠喩のなかに参入することで、母親は現代社会の秘密を発
見し新鮮な驚きを感じ世界に対する見方を獲得したのである。Ａさんの語りが「発見の語
り」であることを想起しよう。さらにこの隠喩にもとづく語りはその場の食物―症状から
援用される。食物を摂取し湿疹がでる、食物を除去し湿疹が消えることで、現代社会のゆ
がみが、国家に加えられる外圧が確かめられるのである。「アトピー＝現代病」の隠喩
は、常に「外からはいる異物と湿疹の随伴性」をもとにして、引き算表にみられる社会の
広範な事象との関係が確かめられるのである。 
 食事療法は、常に母親を食物と皮膚＝世界に対してアラート（警戒）状態におく。だか
ら、母親は子どもの身体を念入りに検査するのである。生活している世界は、全面舞台
で、母親は舞台上の自分＝子どもを観察する。病気がおこっている世界から自分は超越的
な視点を必要とするのである。このような視点は湿疹が出ているのが自分ではなく小さな
子どもであるから可能なことである。皮膚は子供の身体の内部を表現すると同時に外をう
つしだしている。ここでは世界は一定のやり方で全面的に秩序立てられる。いいかえれ
ば、「外からはいる異物と湿疹の随伴性」の換喩を軸に、自己と非自己の区別を設定しよ
うとしている。したがって、この派の描く世界は、図 5－3 にみるような善と排除すべき
悪による単純な世界になるのである。この隠喩による語りは発見以前の母親本人の食生活
にさかのぼり現在の子どもの湿疹までを一連の話にする。それは反省の語りであると同時
に発見により過去のあやまちを挽回した語りでもある。したがって母親にとって、この隠
喩による語りは時間・空間の構造化をはかり、そのなかで自己を肯定的に定位する助けに
なっている。 
 このような世界観にもとづく語りは食事療法を勧めさまざまな食材を提供する集団によ
って支えられており、その活動への参加が両方の正当性を強化している。集団活動への参
加を肯定する語りがみられるのはそのためである。しかし、特定の世界観にくみすること
はそれ以外の人々の交流において葛藤をもたらす。同化と排除はアイデンティティの感覚
をもたらすが、一方ストレスの源になっている。 
  （2）「隠れアトピー」 
 全面的な秩序化は母親にとって時空間を構造化する。しかし、その反面、つねに母親を
症状に対してアラートな緊張応対におく。母親がアラートから解除されるのはどのように
可能なのだろうか。 
 症状が好転した母親の多くは「アレルゲンをとってないからでていないだけ」あるいは
「まだこれからどうなるかわからないから、まだ 6 合目まできたところ」と認識してい
た。症状の消失だけがアトピー治癒の指標ではないのである。母親たちがよく使う「隠れ
アトピー」という言葉がある。「隠れアトピー」とは次のような 2 つの文脈で使われる。
ひとつは「湿疹は、消えたが、まだ内臓に反応として残っている」。見えないところにア
トピーが残っている。「熱は下がっているが底熱がある」という言い方と同じである。湿
疹は治っても、内臓の表面は粘膜であるからそこに残っているかもしれない。ある母親
は、子供の肛門と陰部を風呂上りに検査している。肛門は内臓の反応を見るため、陰部は
もし赤みがあるなら、それは尿によるもので腎臓で濾し切れていない異物が反応を引き起
こしていると考えている。もうひとつは、「上の子は湿疹は出なかったのだが、ときどき
耳の後ろがかゆいといっている。だからかえって喘息として出るのじゃないかと心配
だ」。素因としてあるのだが、全面的に表面に現れるほどではない状態のことを指す。潜
っているからいつか爆発的に出るのではないかと考えられるものである。症状のパターン
がアトピーであるのに、アトピーが治るのは症状が消えることとは別にあるのである。お
そらく、体質が改善されなければと考えられている。ところが、体質とはアトピー体質の
ことなのである。母親は自分が自分に働きかけることで自分のものである体質を改善しよ
うとする、自己実験にたずさわることになる。食物派は、アトピーの原因を自分から分
離・実体化することができない。全面的に善と悪によって秩序化された世界で、つねにア
ラートの状態で臨むことになる。「いつまでやればいいのか」といのが母親の悩みである
のはこのためである。 
  （3）母子の一体化 
 食事療法は母乳派でもある。母乳は自然であり、できるだけ長く続けるように指示され
る。そのため、母親の食事への配慮が求められるのである。これは母親と子供を一体化
し、母親の子どもへの関与を強める。食事療法からも距離を置くＣさんが、子供の意思を
重視する姿勢に達しているのは母乳派の母子一体をもとめる姿勢と対照的である。母親の
多くは子供が小さいうちに体質を変えようとしているのは子供が主張しだす年ごろになる
までにという意味なのである。 
 ２）民間療法 
 民間療法派は、「苦難からの脱出の語り」にあるように、アトピーへの対応で一応の決
着をみているようである。民間療法家は、アトピーを母親の責任だと明確に言い切る。母
親の遺伝であり、食べ物を粗末にしてきたからだという。母乳はもうよごれているのだか
らやめるようにともいう。水と塩というもっとも基本的な食物の重要性に気が付くように
諭す。鉱泉水を与えられ、しばらくすると、めいげん反応としてひどい湿疹が出て、これ
が毒素が出た証拠だという。自由に食べれるようになる。人によっては宗教的な解釈も示
される。祖先の供養の仕方のあやまりまで、ただすように指導される。 
  （1）部分的な繕い 
 母親が置かれている位置が明確に指示されている。やるべきことをやっていないために
生じた災難である。過失はもちろん母親にある。もともと無垢、清浄である子供は、母乳
によってそそぎ込まれ、母親の体質という形で汚される。「アトピーは食べ物を粗末にし
たむくい」ともいう。秩序からはずれた状態にあることをはっきりと言う。ただし、そこ
を治せば元に戻るという道筋を一方でつけながら、わざわざ世界を秩序化して示すことは
しない。ただ秩序からはずれた部分を修正することで事足りると主張する。そのため、病
気の仕組みや治癒のプロセスについての説明は乏しい。日本古来の、外（不浄・悪）―内
（清浄・善）の二元的認識に基づき塩と水を重視し、逸脱状態を浄化するというだけであ
る。 
  （2）アラートからの解放 
 鉱泉水による治癒がもたらされる。はっきりと見える形で毒素が排出される。民間療法
の語りも発見の語りであるが、母親自身によるふりかえりや反省にとぼしいのは、母親が
アラートの状態から開放されていることを示す。とくに食事療法から民間療法への転換が
行われたのは、病気の実体化によって治癒の実感が得られることとともに、全面的な秩序
化からの解放がなされるからである。病気の実体化したいという語りはいずれの語りにも
みられ、これがもっとも説得力がある説明であることを示している。 
  （3）母子の分離 
 治癒は食事よりも鉱泉水による毒素の排出によってもたらされるので、食事に対する配
慮も食事療法派の実験とは異なる。食事の制限はゆるい。母乳を断つように指導されるこ
とで、母子は分離される。母親は子供とは違う食事をとることが可能である。アトピーの
原因は「毒素」として子供から分離され治るのである。いいかえれば、母子の分離と毒素
の分離が同時に行われることになる。事例Ｂさんは自分の仕事を始めている。 
 ３）言説から見た対処の比較 
乳幼児におこる湿疹など、症状のパターンをアトピーとよんだ。私たちは、アトピーだか
ら湿疹（症状）がでると考える。しかし、「隠れアトピー」という言葉にみるように、湿
疹が消えたからといってアトピーが治ったとは思わない。アトピーが消えたわけではな
く、外からは見えない内臓で反応が起こっているとする見方である。論理的な混同がおこ
っているのは確かであるが、この混同は私たちになじみ深い。私たちは症状がなくなって
も風邪がぬけないという。これは私たちが症状や原因から超越的な立場をとることができ
ないことから生じる混同である。対症療法である皮膚科の対応は母親を納得させることが
できないのはこの病気自体を治せないからである。食物と湿疹の関係を監視する食事療法
派のＡさんが、「去年ひどい時期があった。なんというのか、毒素といったらへんだけ
ど、出たのかなあ。まあ、そういう人もいて、今思うと実際そうだったのかなあ」と語
る。「○○素」を確定してそれを排除することで病気が治った実感を得たいという願いが
いかに強いかを表している。私たちのうちには、つねに経験レベルでパターンを実体化し
ようとする働きがある。民間療法で鉱泉水をつかって「毒素をだす」として、共感を得て
いるのもこうした私たちの基本的な認識の仕方の表れである。アトピーは、そうした毒素
が見つかってはじめて、病気名称として私たちから大正かされうるのである。アトピーは
全体としてあらわれ、見知った親しみのもてる顔を見せる。 
 食物派の語りは、医師というエージェントの指示にしたがい、日常生活を食物―湿疹の
実験の場としてとらえている。しかし、それだけではなく、母親は自身のこれまでの食生
活をふりかえり、子供の体質を理解しようとする。母親の生育歴から子供の病歴が関連付
けられ、それが「現代病」の隠喩のもとに秩序づけられる。また、母親の対処はただ医師
の指示に従うだけではなく、子供の症状を観察することで独自の解釈（たとえば「毒
素」）をつくりだしている。医学的言説は母親の時間的秩序と観察によってつねに日常の
語りへと組み替えられる。いいかえると、母親の対処は医学的指示にしたがったルーティ
ン化された部分とそれからの逸脱からなっている。それに対して、民間療法派は病気の実
体化をおこなう。病気対処は日常生活をあらためて秩序化するのではなく、もとある秩序
のほころびを繕うことによってなされる。その場合でも、「アトピーは現代病である」と
いう隠喩にしたがっている。本来ある秩序が現代においては綻びているとされ、部分的な
繕いですまされる。しかも、母親は自己実験から開放されるのである。 
 最後のＣさんの事例は両派からも距離をおいた対処を語っている。特定の原因を実体化
することの難しさを認識し、子供に任せようとする態度である。対応を特定のエージェン
トに従いルーティン化するのではなく、「子どもにあった」方法をその都度とろうとす
る。また、Ｃさんは食事療法の集団になじめなかったことをいう。自宅で食堂を営んでい
るため、会への参加、食事療法の実践ともままならない。Ｃさんの事例は食事療法が母親
へ育児への専業母親的な深い関与を要求することを示している。 
 母親たちの語りは、原因や治療法に決め手を欠く「現代病」への対処の特色を示す。母
親たちは語りのなかでこれまでの自身の食生活を子供の病歴とつなげつつ、「現代病」の
隠喩によって経験世界を秩序化する。そこで主張されているのは自己の選択した実践の正
当性である。この正当性はそれぞれの組織や手段によって支えられている。また、それぞ
れは各エージェントの指示にしたがい、その隠喩的世界に住みながらも、つねに現実の症
状から回復のしるしを見いだそうとしている。したがって、つねにそれぞれのエージェン
トのコントロールから逸脱する可能性をもっている。事実、対象の母親のなかには表 5－4
のように、独自の“診断学”をつくっている者もいるのである210)。このように、医療化社会
における対処は医療などエージェントへ全面的な依存ではなく、様々な言説をとりいれ、
自己の身体への個別のとりくみをふくみつつ展開する。このような対処には、一方では“素
人療法”の批判をうけることにもなる。他方では、制度的な対処にしばられず、自己の身体
に向き合い、さまざまな可能な知識に基づき対処を広げる、エンパワーメントの可能性を
みることができるのである。 
７．補論―アトピーの日本での流行について 
 最後に、アトピーが日本で注目された背景について検討してみよう。次の 2 点を指摘し
ておく。 
 １）ジェンダーをめぐる抵抗 
 日本において母親は育児から子供の体質にいたるまで子供の養育に関する一切の責任を
負わなければならない。「三つ子の魂百までも」というような幼児期に子供をしつけなけ
ればならないという意識もある。アトピーのように遺伝的体質が言及されるとき、とくに
母親の責任が問われてしまう。また、日本の母子関係は小さいうちから子供の身体のこと
を細かく気にする文化的な特徴がある。大貫211)は「いいうんちが出てよかったねえ。気持
ちがスッキリしたでしょう」と語りかける日本の母親は、アメリカ人の母親とは全くちが
うやり方で子供と接しているという。日本の母親は、赤ちゃんに直接話しかける量は少な
くとも、「赤ちゃんのお腹の具合その他について、親身で気配りのゆきとどいた表現を間
接的にすることによって、彼女の愛情を伝えている」212)。母親のコントロールのきく間に
直さなければという意識になる。これは先の子供の一切の責任を負わされる母親の社会的
立場と密接にかかわり合って、アトピーへの関わりを含めていく。母親が食事療法を行う
背景にはジェンダーをめぐる母親が置かれた社会的な地位・役割が深く関わっている。食
事療法はそのような立場の母親による抵抗としてみなすことができるのである。 
 ２）時代の精神 
 新聞記事分析のところでも指摘したとおり、アトピー＝現代病という視点は、80 年代に
激しくなった農産物など輸入自由化問題に対する社会的な反応と繋がっている。輸入食品
の増大、製造業の空洞化でどれが自国の製品でどれが外国の製品化を問うこと自体意味が
無くなってきていることへの危機感がある。 
 外から異物―ときには本当に農薬で汚染されている―を輸入するだけではだめで、国内
の自給力（自然治癒力＝体力）をつける必要を論じる次の社説が好例である。 
 
多彩な食生活を楽しみながら、これでよいのだろうか、という不安がつのってくる。私
たちの食べ物が、年ごとに輸入に頼る傾向を強めているからだ。（中略）現在の国民一
人当たりの食料供給量は、一日約 2600 キロカロリーとなっている。量の面では十分だ
が、このうち国産の食料は半分以下の 46％にすぎない。（中略）海外の食料に頼りつつ
も、自前の農水産業をどうきたえ、自給力を高めてゆくか213)。 
 
 現代脚光を浴びている病気の多くは、免疫疾患である。免疫学は、自己と非自己の境界
が曖昧なことを示している。自分自身に反応する自己免疫症や自己になりすますことによ
る免疫系の攻撃を避けるガン細胞やエイズといった病気がその代表である。アレルギーで
も、アトピーのようにアレルゲン―反応の結びつきだけでは説明できない疾患が多い214)。
多田富雄によれば、免疫系自体、「自己」にもとづいて「非自己」を同定する、全身的な
自己言及的なシステムであるという。もともと「自己」は、ランダムな要素を抱えている
から、「自己」と「非自己＝異物」の区別は曖昧で変化しうるものであること、免疫系は
たんに局所的な防衛戦争ではなく全身的なシステムティックな対応をおこなっていること
がその主張の眼目である。アトピーの対処過程は、自己と非自己の区別が曖昧になってい
る状態への危機感、それに対して自己と非自己の区別を設定して、対処しようとする時代
の精神の反応のようにもみえるのである。 
 
表 5-4 ある母親の“診断術” 
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０．はじめに 
 学生にとって論文の読解や執筆が思いのほか難しいのはなぜだろうか。教科書はなぜ退
屈なのだろうか。本章、「見ることと書くこと―「観察」の構築」は、このような問いから
始まる。ここでは、観察に役立つ工夫や守るべきルールについて具体的な助言がなされたり、
観察は実際このように行われたりといった実態が報告されるわけではない。助言や報国に
よって、実践としての観察に立ち入るかわりに、かくかくしかじかのやり方で行われたと主
張する記述として、「観察」を検討することをめざしている。 
１．「観察法」とは何か 
 １）観察と「観察」 
 私たち、教科書を書くような立場にいる研究者が、どのように研究を勧め、論文や著作を
まとめているのかということは、当の本人にとっても意外とわからないものである。実際、
研究はごく自然に行われている。同僚との討論、自己内部での仮想討論、学会での見聞、学
問的蓄積への参照を通じて、テーマや方法、手続き、記述、発表という要素は相互に調査し
てなめらかな曲線を描き研究作品として結実する。そのとき、ともすれば、私たちでさえ、
研究の実際とそこから生み出された研究作品とを混同してしまう。 
 ところが、振り返ってみれば、私たちの研究実践はそれほどスムーズに行われているわけ
ではなく、むしろでこぼこしている。できあがった研究作品は、目的、方法、結果、考察と
いわれる部分からなるが、目的ひとつとっても研究実践では作品上に書かれた目的以上の
ものを含み、ときに混乱さえしている。方法についても必然的に選択され万全をつくしたよ
うに書かれるが、それでも試行錯誤や前例の踏襲である。もちろん、私たちはまったくの混
乱や不見識から研究を進めているわけではない。それでも、書くという行為によって目的や
方法にあらためて気づくこともある。最終的に、研究実践をしかるべきものとして確定する
のは記述なのである。記述が実践を規定する、その記述には一定の様式がある、このことが
書き手自身にさえ看過されがちである。 
 卒業論文を指導する際、教官と学生が越えなければならない最大の関門は、先の研究の実
際は先の記述の定式通り進むのではなく、記述上、目的、方法等に区分される実践は、現実
には複雑に絡み合っていることをいかに理解し合うかというところにある。教官はすでに、
経験から実践と作品との関係を自明のものとしているのに対して、学生はこの定式が最終
的にまとめるべき鋳型であることがわからない。まず目的をもって方法を選択して…と律
義に考え、実践を記述の定式にあわせようとしてしまい、混乱するのである。 
 実践と記述の関係からみると、教科書はより手の込んだ構成をもつ作品である。私たちは
相当の準備をして教科書を執筆しているにもかかわらず、たいていの学生はそれをどこか
ピントがずれて退屈なものに感じてしまう。学生の関心はどのように研究が行われている
かという実践にある。それに対して、教科書はかくかくの目的で研究を行ったところ、しか
じかの結果が得られたことを紹介する。しかし、それは研究の実践そのものを見たまま提示
したものではなく、ある様式で記述された実践をさらに別の様式で記述しなおした作品な
のである。教科書は、二重の約束事で作品かされていることになる。実践を研究作品にする
約束事と教科書を書くための約束事と。書き手にとってこの約束事は自明だから、ちょうど
役者が脚本から直接的に舞台上での動きを想像できるように、実践の現場へおもむくこと
ができる。しかし、読み手である学生は約束事を知らない。そこに教科書という作品がピン
トをはずして現れるわけである。本来教科書は道案内にすぎない、現場に連れて行ってくれ
るわけではない、と書き手がつきはなしてしまうこともできよう。しかし、書き手である私
たちでさえこの約束事に必ずしも自覚的であるわけではない。とくに「方法論」の項になる
と、読み手は「方法」の章だからと期待し、つい書き手もすでに実践の現場にいるつもりに
なって、「実験者効果に気をつけること」、「フィールドワークでは党派に組みしないこと」
といった助言をしてしまう。ところが、読み手は実践の現場までまだ来ていないのである。
「方法」をめぐって書き手と読み手は、実践の現場へたどりつこうとしていつまでもたどり
つけない悪夢にいるようである。 
 学術論文にせよ教科書にせよ、生み出される作品と実践との間には約束事があり、作品と
は約束事によって作品かされた実践である。作品を通しては、だれも実践自体にはたどり着
くことができない。すると、この約束事はある実践からある現実を生みだす働きをしている
ことになる。たとえば、でこぼこと進む研究実践を整合性のある実践であるかのように提示
する働きであり、教科書が案内するとおりに学問領域が広がっているかのように記述する
働きである。約束事がつくる現実は、それを共有する人たちにとって自明で確固したものに
映る。ある記述の方法に慣れた私たちには記述と実践の差異が気にならない。そこでは、喜
寿と実践の変換はなめらかで自然である。このような約束事自明視して書かれた記述を、
「透明な記述」とよぶことにしよう。この記述は約束事を共有したメンバーにとってのみ
「透明」である。 
 では観察とは何だろうか。観察とは見ることであるが、ただ見ることではない。見たのは
確かにこれこれだと主張する記述によって成立する実践なのである。その記述をもとに編
集される研究作品のなかで、本当に何を見たのかは確定する。記述されない観察は「観察」
ではなく、ただの見聞にすぎない。それでは、どのように「観察」をめぐって「透明な記述」
が成立するのか。実践としての観察と記述されたものとしての観察とは混同されやすいか
ら、前者を観察実践、後者を「観察」と区別して、「観察」誕生の現場へ赴くことにしよう。 
 ２）「観察」の現場へ 
 「好きな場所を選んで観察し、レポートにまとめなさい」という課題を出されたら、あな
たはどのようなレポートを書くだろうか。西城さんは次のようなレポートをまとめた（図６
－１）。 
 このレポートに対して、「子供を遊んでいるグループにわけて相互の影響をみてみよう。
子供がどこでどのように遊ぶのかということが、どのように決まるのかを考えよう」という
コメントと共に、目的、方法、結果、考察の順にまとめる科学的レポート215)の様式を教え
て、第 2 レポートを提出してもらった。第 1 と第 2 は同じデータに基づいている。 
 第 1 レポートでは、観察の場面を図示し、時間的推移にしたがって、ただ出来事を記述し
ている。彼女は観察の感想しか書けないでいる。第 2 レポート（図 6－2）では、観察全体
がグループ毎のダイアグラムにわかれ、それぞれのグループ毎の遊びの連鎖とグループ相
互の関係が調べられ、先に到着して遊んでいたグループの遊びに後続のグループが影響さ
れることが知見として報告された。 
 第 1 から第 2 レポートへの変化を考えてみよう。まず、すでに観察は記述された段階で
「もう少し子供たちの会話をききとれたらよかった」とあるように、大部分音会話が省かれ
ている。第 1 の記述にある、子供の関係、性別、服装、大人、会話、動線が第 2 のレポート
では省かれ、もっぱら遊びの種類だけに絞られている。グループの関係という視点に気が付
いたときこのような絞り込みが起こったのである。見ることから観察への変化は、観察が見
るものを限定することによって生じ、限定の仕方は何を見るかという観察のテーマによっ
て決まること、テーマに気づきと詳細な観察の記述は相互に関連していることがわかる。彼
女は子供の遊びを見ていたのだった。 
 重要なのは、西城さんは最初からこれらの工夫を順番に行うことで観察を成立させたの
ではなかったことである。第 2 レポートから第 1 レポートを見ると、観察の報告と実際と
はつねにずれていたことに気が付く。第 2 では、テーマ―着眼点―結果―考察というレポ
ートの形式に則って観察が行われたかのように書かれているが、むしろ第１の方が実際に
行われた観察を反映している。ある表現形式を採用することで、同じデータがあたかももと
もとテーマと方法があり、やってみたら、こんな結果になったかのように記述されたという
ことである。そして、書かれない第３のレポートでは他の「子供の遊び」についての文献が
引用参照され、科学的レポート形式が説得力を増すだろう。 
 記述の特徴に転じれば、彼女の観察位置は示されてはいるものの、観察者はまるで透明人
間因なったかのようにその場で不在であり、登場人物たちはあたかもカメラに気づいてな
いかのように演技する女優である。出来事は、自分がいなくても生じたであろうこととして
記述される。観察しているのは彼女（書き手、観察者）ではなく、彼女が消失することで、
記述は一般性を獲得する。その時、書き手は読み手にバトンを渡し、揮発する。 
 第２レポートで、見ることを観察に変えたのは科学的レポートという作品様式である。こ
の様式はあるべき観察者と対象者の関係を独立的に設定するように研究者に要請する約束
事であると同時に、そのようになされたものとして記述する鋳型としても働く。科学的レポ
ートでは、観察者と対象者が無関係であればあるほど信憑性が増す。第２レポートでは、彼
女は、自分が対象に影響をあたえてしまったのではないかと気づかうほどに対象との関係
に留意し、自らを透明人間に変えていった。観察は研究作品のなかにはめこまれてはじめて
意味をもつ。ただ見ることが「観察」へと昇格するのは、研究作品を構成するのにふさわし
いかたちに整えられて初めて生じる。第１レポートから第２レポートへの変化は記述様式
による「観察」の成立事情を表している。 
 しかし、観察の信憑性を高める方法としては相手の立場になって共感的に理解させると
いうやり方もあろう。もし彼女が自分の子供と遊んでいるときの観察をもとに記述しよう
としたら、その信憑性は疑われ、記述は私的なものだと退けられてしまう。しかし、この場
合でも、観察が成り立たないわけではない。母親と子供の遊びには、他人にはわからない母
親だけがわかる秘密があり、彼女は母親と観察者の立場をいったりきたりしながら観察し
ていると主張することができる。その場合、彼女のレポートは母親と子供の秘密を言い表そ
うという研究となり、科学的レポートとは異なる様式で記述されるだろう。「観察」を成立
させるやり方はひとつではない。 
 もうひとつ大事なことをつけ加えておこう。西城さんの２つのレポートの間には、実践と
記述の幸福な関係が見られることである。科学的レポートの形式様式によって、彼女は漠然
としか見えなかったものに気づくことができた。ただ見ることを「観察」に変えるにはこの
形式は有効なのである。しかし、彼女が最初からこの形式に頼り、見るべきものを教えられ
ていたら、このような新鮮な気づきはなかった。形式が見るべきものを指定する絶対的な鋳
型にならないところに、発見があり、「観察」の多様な成立の関係性がありえるのである。 
 
 
 図６－１ 西城さん第１レポート 
  
図 6－1 西城さん第 1 レポート（続き） 
 図６－２ 西城さん第 2 レポート 
 
図 6－2 西城さん第 2 レポート 
  
 図 6－2 西城さん第 2 レポート（続き） 
 
３）「観察法」―観察実践の記述法 
 課題を通して、西城さんは科学的レポートを学んでいった。彼女のなかには科学的レポー
トといわれる作品の輪郭がつくられていく。もちろん、科学的レポートの輪郭は幼いころか
ら「観察日記」といった学校カリキュラムのなかでおぼろげに描かれていたのだが、いまそ
のなんたるかが彼女のなかで実践と繋がったのである。「子供の遊び」というテーマを見つ
けた彼女はあらゆる作品を参照しだし、頭の中に自分の作品をつくる。 
 彼女が科学的レポートの様式を知り、科学的レポートの集積が観察すべき項目を示すと
き、彼女は来るべき作品にしたがって研究実践を開始したといえるだろう。それら作品は、
実践の意味や形式を確定する記述をおこなう際に参照されるが、実在しないという意味で
未作品群である。ある未作品群にしたがって、彼女は自分の作品をこしらえ、見聞を「観察」
として報告しようとする。そのとき、それら未作品群は、書くための手本として立ち現れる。
また、この手本は、ある作品をそれら作品群と関連させて読ませる文脈として働く。未作品
群を通じて、約束事は見ることを「観察」へ、集積可能な知識へと変える。彼女をして特定
の項目や方法にそって対象をみさせ、特定の文体、用語、構成を用いて報告させようとする。
また、この手本は、ある作品をそれら作品群と関連させて読ませる文脈としても働く。彼女
をしてある作品を特定の仕方で読ませ、その実践現場を吟味することなく、その記述を特定
の現実を字義通り映したものと考えさせる。このような範例の学習を通じて彼女は学問社
会の約束事を知り社会化され、彼女も「透明な記述」の読み書き能力を修得するのである。
約束事の習得ができなければ、彼女は単位を取れず、論文を提出しても拒否されてしまうだ
ろう。また、約束事は学問世界の各流派を弁別する特徴であるという意味で、流派の形式的
中心でもある。約束事は、臨床心理学や社会心理学といった大分類、そのなかのたとえば精
神分析と行動療法といった、いわゆる学派といわれる学問的伝統によって異なる。私たちは、
この微妙に異なる約束事を学習しながら、観察から「観察」を、研究実践から「研究作品」
をこしらえ、反対に「観察」から観察実践を、「研究作品」から研究実践を推測しているわ
けである。できた作品は、約束事を共有した仲間にとっては、「透明な記述」であるが、他
の流派にとってはなかなか近づけない閉じられた作品に感じられる。さきの教科書をめぐ
る書き手と読み手のずれと同じことが学問の細分化とともに研究者間でも生じるのである。 
 私たちは安易に実践に近づかないことにしよう。実践の現場には行き着けないのだから。
そのかわり、手元に残された作品から出発し、観察の現場から観察作品自体に移ることにし
よう。透明な記述を成立させている様式を対象に、記述された「観察」について論じること
にしよう。あたかも実践の現場に行き着けるかのように助言することは、書き手が自明視す
る約束事を押しつけることになりかねない。 
 記述されたものとして観察実践をとらえる視点には、どのような利点があるのだろうか。
ひとつには、学問の世界にある暗黙の約束事を明らかにすることで、学生にありがちな研究
実践と作品をめぐる混同や誤解をあらかじめ低減できることがあげられる。研究実践の理
解は研究作品をもとにするしかないのだから、研究作品は実践をどのように作品化したも
のなのか、そのような作品化にはどのような実践が必要とされているかという理解は、研究
作品の読み書きに不可欠である。私たちは字が読めるようになっても、詩や小説を楽しめる
ようになるまでにはずいぶん時間がかかっている。次に、様式や構成からの分析によって、
私たちは流派の束縛から逃れて研究を作品として見ることができるということである。作
品が提示する現実はそれぞれの流派が自明視する様式や構成によって維持されてきた。た
とえば自然科学をモデルとした論理実証主義は文系科学においても支配的なモデルであり、
一般に科学的レポート様式で記述される。この特定様式を唯一のものとすると、極端な場合、
その形式にしたがいさえすれば「観察」の正しさが自動的に成立してしまいかねない。特定
の記述が支配的であれば、事実や実践がそのまま報告されるという透明な記述が成立して
しまい、それと異質な記述をする作品との交通はたたれてしまう。しかし、研究論文や著作
を作品として扱い、作品にある約束事を分析の対象にすれば、透明な記述はその姿を現し、
極端な場合には文学作品や芸術作品との交通も可能かもしれない。さらに、作品としてみれ
ば、それぞれの研究は社会的・歴史的文脈のなかで生産され、それを支える観察もその文脈
の中で定位されることがわかるだろう。しかも、現在では、それぞれの流派のなかで閉じた
かのように見える作品も、作品の著者の意図さえ越えて、つねに再び開かせようとする強い
力が働いているのである。 
 これまでも観察は様々に分類されてきた。たとえば、仮説検証的観察―法則設定的観察
（法則に関連した分類）、自然的観察―実験的観察（観察対象の拘束性に関連した分類）、内
部監察―外部観察（観察者と被観察者との関係に関連した分類）、直接的観察―間接的観察
（観察手段に関連した分類）216)がそれであり、研究目的や対象によってそれぞれは組み合
わせて用いられるべきだとされるのが通例である。そこでは、自然科学的モデルにもとづい
て、あるがままの観察が目標とされ、その際対象との隔離が前提となり、実験者効果や観察
者効果と名づけられたバイアスが問題になった。先の観察分類はすでに、特定の記述法を自
明視したうえで、実践の内実にふみこんでいる。したがって、このような分類法にしたがえ
ば、他の形式記述を前提とする観察は“科学性”の薄い劣位な観察と見なされるか、せいぜい
“探索的”、“課題発見”と評価されるにすぎない。ところが、ここまで示唆されたのはむしろ、
実践は記述によって確定されるという反対の側面である。私たちは、観察実践がどのように
行われたかを検証する術をもたない。ただ記述により知るだけである。記述を離れた、純粋
な観察、単なる観察は存在しない。観察といった瞬間に、来るべき作品が前提となる。観察
は作品にとって証拠になるように記述されなければならない。観察実践は流派の拘束をう
け、たとえば一方で実験に基づく作品へ、もう一方ではフィールドワークに基づく作品へと
具体化される。それぞれは観察の根拠を主張し、そのための弁論術を発達させてきた。いわ
ば、私たちは、弁論によって構成され提示される現実（＝研究作品）を前に、判断を迫られ
る陪審員なのである。そこで争われるのは、原告、被告双方が展開する筋書きとそこに埋め
込まれる証拠や証言との間の整合性、現実性である。超越者の視点からみて、提示された現
実のどちらが真かということではなく、どちらがリアルであるかということが問題なので
ある。裁判という喩え（たとえ）によれば、研究作品のなかでは、提示される現実の現実性
をめぐって多様な弁論、「観察」が成立しえるのであって、特定記述様式による「観察」が
一義的に“客観的”であったり、“科学的”であったりするわけではない。それぞれの研究作品
はそれぞれの流派の様式にそってそれぞれの現実を構成しようとする。本章であつかう観
察法とは、ある記述様式をもつ研究作品のなかで、観察実践がどのような実践として記述さ
れ、研究作品の現実を支えているかという、弁論術としての「観察法」なのである。 
 本章の目的と対象・方法をまとめておく。本章では、記述されたテクストとして「観察」
をとらえる。研究作品のなかで、観察という実践がどのように記述されているか。言い換え
ると、実際の実践はどうあれ、ある実践が「観察」として妥当かつ正当に成立したと主張す
る記述法をとりあげる。それぞれの作品を、観察が正しく成立したことをいう弁論とみなし、
腫脹する観察の証拠能力を高めるためにどのような工夫がなされているのかをみていく。
起訴状をつくるために証言が集められるように、研究作品―一種の弁論―をつくるために
観察がなされるのであれば、「観察法」は研究作品の真実性を保障する重要な弁論術とみな
される。ここまで述べてきた実践と作品を結ぶ約束事とは、観察実践をかく正当にあらしめ
る、記述の様式、修辞的慣行、証拠提示の方法なのである。本章でとくにとりあげるのは、
「観察」の証拠提示の仕方である。さらに、これは次の２つに分けられる。ひとつは、どの
ように観察されたからその「観察」が正しいと主張するのか、というもっぱら観察時の観察
者（目撃者）と対象との関係の設定に関わる記述である。もうひとつは、その正しい「観察」
が意味ある「観察」であると主張するために参照される文脈に関わる記述である。「雨が降
っていた」という「観察」は、その地域の人がみな証言したから正当性があり、「不可抗力
のスリップ事故である」という主張のなかで意味あるものとなる。 
 一口に文系科学といって、細かく見ればそこには様々な流派があり、それぞれの様式をも
ったテクストが存在する。本章では、実験社会心理学から、実験を観察側主張の根拠とする
3 作品と、社会学、文化人類学から、フィールドワークを主張の根拠とする３つのエスノグ
ラフィーをとりあげる。前者では、実験者―被験者間の距離をとって相互の影響を排除した
ことが主張され、科学的レポートの様式で記述される。後者では、調査者―インフォーマン
ト間の相互作用過程自体が主張の根拠となる。この関与しつつ観察する矛盾した調査者と
いうたちで成立する観察は参与観察とよばれ、エスノグラフィ （ー民族誌）という作品に結
実する。エスノグラフィーは私的体験の一般化という要素をもち、「文学と科学という二つ
の順あるにまたがる性格をもつ」（佐藤、1992）217)。対象との関係に着目すると、完全な観
察者から完全な参与者までの間に何段階かのグラデーションを想定することができ、エス
ノグラファーはこれらの関係のなかを移動するとされる。 
 本来、記述をとりあげるのであれば、学術論文、単行本、啓蒙書といった出版形態ごとの
分析や修辞的側面のより詳細な検討218)が必要である。しかし、本章では紙幅の関係から、
雑誌論文から一編をとりあげたほかは単行本を検討の対象とし、論述の構成や論証の特色
を要約した。記述としての「観察」という視点とそこからの展望を概括的に示すところに主
目的がある。なお、本章でとりあげる研究は、たとえそれへの批判を並置したとしても、モ
デルとなるべき優れた研究であることはいうまでもない。 
 
２．科学的レポート 
 
 実験領域の作品は、科学的レポートの様式を党首下、完成された様式をもっている。これ
までの研究の蓄積のなかで目的が設定され、機械のセッティング、状況の設定、データの分
析方法、被験者の数が記述される。典型的には、実験室という物理的障壁をもちいることで、
観察者と観察対象とが無関係であることを主張する。次の実験は非言語的コミュニケーシ
ョンを扱った巧みな研究である。非言語であるから、言語報告に頼れないのはもちろん、行
動の選択や態度変容のように実験操作の後で測れる指標を用いるのではなく、実験場面で
の同時的な観察に頼るしかない点から考えて、「観察」を成立させるには細心の注意がいる。
実験を根拠にした観察記述の典型をみることにする。 
 １）「対人コミュニケーションに見られる欺瞞の特徴」（大坊・瀧本）219) 
【問題】対面的な 2 者間の会話事態における欺瞞に伴うコミュニケーションの特徴を明ら
かにする。 
【方法】男女各 24 名、合計 48 名の大学生。互いに未知の同性の被験者が組み合わせられ
るが、1 人は欺瞞者、他は非欺瞞者に割り当てられる。あらかじめ実施した態度調査の結果
に基づき、2 人ともに態度の一致している項目を選択し、一方の被験者には自分の態度とは
反対の立場で発言するように指示した。これが欺瞞者である。その相手についてはこの操作
はせず、かつ、このような操作があることも伝えない。会話（12 分間）の前後には被験者
は会話相手のついてのパーソナリティ、魅力評定を求めた。観察の分析は、視線パターンに
ついては、一方視、視線回避後の一方視、発言については、発言の長さ、中断時間、発言交
代時の沈黙、自己身体操作については、顔・頭、手や腕、これら以外という先行研究に基づ
いた着目点にそっておこなわれた。分析は実験中、あるいは収録したビデオを用い、あらか
じめ訓練をうけ、評定者間の信頼性をたかめた観察者によっておこなわれた。 
【結果】１）欺瞞者は非欺瞞者に比べて発言が活発、とくに女性。２）視線行動については、
一般的な事態では女性＞男性の関係があるが、欺瞞者については、男性の活動性が上昇し、
女性≒男性の関係。３）身体接触行動については、欺瞞者は手・腕への接触が相手よりも多
く、この関係は男性で著明。これらの男女によって異なる特徴は、欺瞞を導入しない一般的
な会話事態での各チャンネルの活動性の関係とは反する。さらに、女性欺瞞者は、会話後に
は特におしゃべりで、ユーモアがあり、感じがよく、魅力的と肯定的に評定される。 
【考察】これらの結果によると、欺瞞の導入によって生じる心理的変化は、一般的には抑制
されているコミュニケーション・チャネルが活性化される形で示され、それが女性ではより
意識的な行為として、男性では無意識的な行為に強く反映されることがうかがわれる。 
 
 書式に従って、全体の構成は問題、方法、結果、考察からなっている。問題においては、
他者、自分を欺くという私たちの日常生活でもよくある問題をとりあげ、そのなかでも「他
者を欺く行動―他者欺瞞」に関する心理状態を扱うことを宣言する。ここで同じ関心をもっ
て行われた同志的研究を指示している。この参照によって読み手は絞られた研究作品群か
らなる領域を指定され、そこでの作品と本作品との関連を考えるようになる。本研究のモデ
ルとなっている研究が紹介され、発言者に自分の意見とは異なる立場で発言するように操
作し、面接場面を観察する。会話実験であるが、それまでの会話実験との違いをのべて、意
義を明確にする。 
 実感では、観察の意図は、少なくとも観察中は被観察者にとっては隠されたままであり、
被観察者は実験に関して無知であるとされる。実験者は、実験状況（欺瞞状況）の設定はお
こなうが、欺瞞状況に直接参与することはおこなわず、自然に欺瞞状況になるように被験者
を組み合わせるだけである。観察の項目は先行研究を参照してきめられ、観察の信頼性は観
察項目自体を明確にすること、訓練した評定者をもちいることで設定されている。 
 弁論としては、実験場面は実験者がすべて把握していること、観察者と対象者は異なる意
図のもと出会っており両者は共犯ではないこと、なにを見るかあらかじめ注意の対象が決
められており漫然と見ていたのではないこと、目撃者はひとりではないことを主張する。さ
らに、観察においても実験者は別室でカメラを通じて行い、分析は繰り返してビデオフィル
ム上で行った。その場で見たことをいうだけどなく、間違えやすい人間の目ではなく機械の
目を通しておこなったこと、あとで繰り返し見直すことができること、観察者自身が現場に
いなかったということで、完璧に対象者からの分離を実現したと主張している。実験を設定
した実験者が実験場面では影響をあたえない遠方からみていたこと、実験者の不在が論拠
となっている。 
 実験は複雑な状況での論証である。実験での、実験者と被験者の出会いは、意図的に仕組
まれているにも関わらず、その実験者の意図について、被験者は知っていない。実験者はそ
の場にいるのにかかわらず、被験者のいる状況に関しては不在であることをいわなければ
ならない。そのため、物理的隔離（実験室、ビデオ）とともに、評定者（目撃者）の複数化
によって、目撃を一般化しようとする。また、得られたデータは、2 つの文脈で解釈される。
ひとつは、設定状況が「対面的な 2 者間の会話事態における欺瞞に伴うコミュニケーショ
ン」を正しく代表していることをいい、その状況における反応として意味づけられる。もう
ひとつは、この実験が他の実験研究群のなかでどのような意味をもつかが、学問的蓄積のな
かで定位される。したがって、ここでの「観察」は、対象との隔離をいう、観察時状況、「観
察」が参照する現実場面、研究作品として参照する学問的知識のなかで、正当性を主張して
いることになる。 
 このようにして、観察は研究作品のなかで、学問的蓄積を参照し科学的レポートの様式に
よって確定し閉じているように見える。しかし、実際、研究は、科学的レポートのなかで記
述されている限定された目的や学問研究の必要性からだけ行われるのではない。 
 ２）『服従の心理』（ミルグラム、1974）220) 
 この実験の主目的は、人間が明らかに道徳的に認められない命令に、いつ、どのように反
抗するかということを調べることにある。同様のセッティングでなされた実験が 18 紹介さ
れる。記述された実験を要約221)すると以下の通りである。 
 
【目的】この実験の主目的は、人間が明らかに道徳的に認められない命令に、いつ、どのよ
うに反抗するかということを調べることにある。 
【方法】1 時間につき、4 ドルの報酬と交通費の条件で「急募、記憶研究のための人員を求
む」という広告に応募した職業、階層、教育水準もさまざまな 20 歳から 50 歳までの男女。
被験者は、実験室でもうひとりの相棒と出会い、学習における罰の効果についての実験であ
るといわれ、教師役か生徒役かをくじで選んで欲しいといわれる。応募者は必ず教師役にな
り、生徒役はおだやかな 31 歳の高校教師（さくら）がつねに演じる。実験課題は簡単な単
語の対の学習で、教師役は最初に 4 つの単語の対（たとえば、青い―箱）をよみあげ、次に
4 つの単語を読み上げる。生徒役は 4 つの単語のうちどれがはじめに第一の単語と遂になっ
ていたかを手元のスイッチをおしてこたえ、まちがえた場合、教師役は電気ショックをあた
えなければならない。しかも、このショックは、まちがえるたびに、15 ボルトから 450 ボ
ルトまでだんだん強いものにするよう実験者から命令される。生徒役は別室にいて、ショッ
クが強くなるにつれて、激しく抗議するようになり、最後には苦悶の金切り声をあげ、なん
の反応も示さなくなる。実際には、どの程度まちがえるか、どのような反応をするかについ
てはあらかじめ決められていて、電気ショックは送られていない。 
【結果】多くの被験者が強い葛藤にさらされながらも、かなりのレベルまで電気ショックを
与え続け、なかには生徒役の反応に頓着せず、最後まで電圧をあげたものもいた。 
【考察】実験終了後種明かしのとき被験者は責任は自分ではなく、実験者にあると思おうと
していた。実験室はいかめしく、いくつかのスイッチがついた難しそうな機械が並んでいる。
実験者は大学の先生で、学問的に重要な実験らしい。被験者はその場面を仕切っている実験
者の権威に逆らうことが出来ず、自分を実験者の代理として位置づけたのである。代理であ
るから、実験者の期待するようにふるまい、実験の遂行だけに注意を払ったのである。 
 この実験は実験全体のなかで演じられる劇中劇の構造をもっている。実験のなかの実験
である。読者は、劇中で行われている実験を作者というナレーターの案内で、リアルタイム
にながめているような印象をもつだろう。しかも、実際の実験者は、被験者と生徒役、実験
者役との間おこなわれる偽の実験をマジックミラー越しに観察しているのだから、本のな
かでは読者は実験者でもある。図示されるのは、各ショック水準までダイヤルを回した人数
である。しかし、ナレーションは、実験の過程にこだわり、実験者の権威に服従してダイヤ
ルを回す、あるいは勇気をもって実験を中止する決断をするまでの葛藤を描き出す。 
 
【エリノア・ローゼンブルム、主婦】 
ローゼンブルム夫人は自分のことを話すのが好きである。それによると、彼女は 20 年以
上昔に、ウィスコンシン大学を卒業し、映画配給を業としている夫はダートマス大学に通
学していたそうである。・・・外面は毅然として単語の対を読み上げているのだが頼りな
さそうな口調で実験者にささやく、「まだやらないといけないんですか？彼のことが心配
です。ここまでやるのですか？・・・」。彼女は、一時的に平静さを取り戻すが、ときど
き、つらい思いを吐き出さずにはいられない。誰に言うともなく、「どうすればいいの」
とつぶやく。しかし、生徒にものを言うときは、相変わらずそっけない口調である。あた
かも二人の女がいるかのようであった。一人は、とどこおりなく公的職務を果たし、もう
一人は、心のなかに住んでいて、心配事を口にせずにはいられない悩める女であった。彼
女は、最後まで進み、450 ボルトのショックを 3 回送った。222) 
 
 本書の特色は実験の巧みさとともに、写真を多用したドキュメンタリー仕立ての構成に
ある。最初に、被験者募集からはじまり、実験室の場所、実験の具体的セッティングなど経
過が述べられ、読者は実験の現場に導入される。被験者募集の公告、本当に人が良さそうに
ほほえむ偽りの被験者、大仕掛けにみせた実験場面―スイッチがたくさんついた“ショック
送電器”―、椅子に縛り付けられる被害者、送電を中止する被験者が写真入りで紹介されて
いる。また、一冊の本として、記述の陰影を濃くしているのは、権威に抵抗する人、服従す
る人への個別のインタビューである。ここでは、被験者は、自分がどのような判断をしたの
か承知し、それを話すことができる―だからこそ権威に服従したり反抗したりする―個人
として扱われている。 
 最後に、実験の観察を著者が読み解く。「数百万の黒人の輸入と奴隷化、アメリカ・イン
ディアン住民の絶滅、日系アメリカ人の強制収容、ヴェトナム市民に対するナパーム攻撃」
223)といった残忍な政策が一般の人の手によって、命令に服従することで行われた。ミルグ
ラムが読んでもらいたいと望んだ筋は後に「集団の影響過程」、「同調」といった一般的課題
として教科書に整理されるような問題であると同時に、より具体的な社会的状況をフィー
ドバックしたものであったのである。 
 ３）『冷淡な目撃者』―実験 11 てんかん発作224) 
 ニューヨークの住宅街の通りで、キティ・ジェノヴィーズという若い女性が多くの人が悲
鳴を聞いたのにもかかわらず殺されるという事件がおこり、この事件は都会人の無関心と
結びつけて論じられた。この事件に呼応して、「突発的な緊急事態で、それとは無関係な傍
観者があえて介入するかどうかに影響する要因についての研究」の一環として、次の実験は
おこなわれた。「たとえ人がある事態に気づき、それが緊急事態だと判断しても、他に傍観
者がいてその事態を目撃したことを知っていると、彼が介入する可能性は減るであろう。こ
のような加入への抑制作用は、他人の存在のために自分の責任が分散され、希薄化したと思
わせるためであろう」という考え方をテストするために、模擬の緊急事態を作り出した。 
【目的】援助行動と他者の存在との関連 
【方法】被験者はニューヨーク大学生。大学生活の個人的問題についての討論という名目で、
各自は匿名性を守るために、個室に入り、インターフォンを使って討論をするといわれる。
討論の途中、一人が癇癪様の発作を起こす。そのとき、被験者が実験者に報告するまでの時
間が測られた。被験者と一緒に討論に参加する学生の数、発作を起こす人は録音テープによ
って操作された。実際は被験者一人が実験に参加していたのである。インターフォンは一時
に一人しか話せない、発作が起きているときは他の参加者（仮想）と話すことはできないよ
うになっていた。 
【結果】グループの人数が少なければ少ないほど、援助に向かう時間が早かった。援助行動
における状況要因の重要性が確かめられた。 
 
 実験の設定がうまくいったかどうか。被験者が発作が本当であり、かなり重いものだと信
じていたかどうかを確かめるために観察が用いられた。助けをよびにいかなかったもので
さえ、冷静ではいられなかったということが強調された。「（6 分以上たっても発作を知らせ
に来ないので）テストを中止するために実験者が個室にはいると、多くは、手がふるえてい
るとか、手のひらに汗をかいているとかいうように、心配を身体で表していた。」 
 
 紹介した実験 11 は、ラタネとダーリーが、研究者ばかりでなく、学生や一般読者に向け
て、自らの研究をわかりやすくまとめた単行本からのものである。冒頭著者は、ここで紹介
される一連の実験全体の意図を述べる。都会では人を助けないといった都会の無関心とい
う考え方に代表されるような規範の衰退からの説明ではなく、「他人を助ける場合と助けな
い場合があるが、それぞれの状況を決定するのは何か」という状況要因に着目したのである。 
 「学術雑誌に載っている研究論文の内容をうのみにして、研究結果というものは必ず事前
に予見されているような印象を持っている学部学生や大学院生」に実情を知らせる目的を
あわせもつ本書では、13 の実験が提示され、関連付けられている。これらの実験のほとん
どはすでに学術雑誌で発表されたものである。それぞれの実験はいわば、ニックネームでよ
ばれる。たとえば、ここであげた実験 11 は、学術雑誌では「緊急事態における傍観者の介
入―責任の分散」というタイトルである。それとくらべると、本書では、実験が実験室で仕
立てられる場合でも、日常場面での（自然な出来事）との連続で考えられるようなタイトル
を付けられている（目次参照）。本書で紹介されている実験は、つぎつぎと著者の関心が展
開するのにそって、展開されたようである。しかし、関心の展開にそった連続的な実験だが、
実際に実験が行われた時間的順序とは異なり、編集されている。いくつもの証拠（実験）を
系統だって提示し、多様な読者を想定し充分な紙幅のなかで、スタイルは物語に近づき、筆
者は読者に話しかけている。 
 提示された実験に目を向けると、観察は“反応”についてだけ行われており、実験中の被験
者の様子をうかがうことはできない。被験者は仮想の他者とともにいるのだから、観察者と
対象者の隔離が完全に実現している。操作と結果だけで途中の被験者の行動的、心理的状態
については、直接的な把握を避けているからである。しかし、他の指標とともに、主張の現
実性を増しているのは、実験者の上記のような観察や実験後のインタビューである。いわば
状況証拠を用いて、実験中の被験者を推測していることになる。直接的な観察から、いわば
「紙の上での観察」に切り替えることで、観察における危険―実験者効果など―を排除した
のである。 
 学術雑誌に発表された実験は、限られた読者を念頭に、限られた領域の知見や実験を参照
したテクストであった。単行本においては、実験はキティー事件のような現実の出来事と結
びつけられ、実験同志の関係も同様に示される。実験で示された観察―実験 11 では被験者
が助けを求める声を聞いて飛び出してきたこと―が、観察実践の「著者読み」にしたがって
再編成され物語のなかで意味を確定しようとする。著者がいう「舞台裏」とは自分たちの実
験をより社会的な文脈に位置づけることである。つまり、「観察」は、その個々の被験者の
反応をあらかじめ意味づける実験の文脈で解釈されると同時に、ラタネらが実際の社会問
題を参照する文脈で解釈される。『冷淡な傍観者』は、実験を社会的文脈のなかで読むこと
であると同時に、社会的事件を実験によって読むことでもある。キティー事件は援助を阻む
状況要因から読むべきで、さらに言えば、「責任の分散」を防ぐ具体的な方策を提案するこ
とも可能である。 
 しかし、読み手は必ずしも著者の言うとおりに読む必要はない。フェミニズムの立場から
読むとラタネらの援助行動研究はつぎのようになる。『社会心理学のゆずれない一線』の第
2 章「キティー・ジェノヴィーズと文化に埋め込まれた理論」225)は援助行動の実験的研究を
促したキティー事件を再検討している。ニューヨーク・タイムズの 1964 年から 1988 年ま
での記事を振り返ると、ジェンダー、人種、社会的地位が複雑にからんだこの事件が、時間
的推移と共に、中産階級の隣人の中で助けをよんだにもかかわらず、若い白人女性がだれの
助けもうけることなく殺されたという都会の無関心の問題へと移っていったのがわかる。
犯人が黒人であることはまったく隠されていたのである。20 代後半の黒人男性は、看護婦
の妻との間に二人の子供がおり、機器の営業の仕事をしていた。その夜、かれは「だれでも
いいから女性」を探しに出ていたのである。これは男性の女性への暴力、レイプ事件であっ
たにもかかわらず、「ジェンダーへの暴力」という視点を排除した「研究が事件からその意
味をうばってしまう」例なのである。著者にとってみれば、この事件は、一般に女性への暴
力を防止する介入について社会的な阻止が働くことをしめしており、ラタネらの研究は理
論的に重要な進展を含みながらも、その一翼を担っていたということになる。 
 まとめてみよう。科学的レポートの学術論文では、観察時状況に関して次のような主張を
して、「観察」の正当性を訴える。（1）その現場で起こること、起こっていることをすべて
把握しコントロールしていること、（2）観察者のアリバイ（現場にいなかったこと）の証明、
さらに（3）観察者と対象者が匿名的関係であることをいい、さらに、状況証拠によって間
接的に観察を補強する。とくに（1）に関して、目的―方法の形式によって記述する科学的
レポート様式が効果を上げていることがわかる。たまたま偶発的に観察したのではなく、あ
らかじめ準備をしておいたなかで観察が行われたことを主張する。実験的な場面における
観察は、観察者の不在を根拠に、参照する領域を限定することで、意味が多義的にならない
作品を編もうとしているのである。遠望すれば、実験における実験者と被験者の隔離は、研
究と社会的文脈との隔離の隠喩となっていると見ることができる226)。 
 科学的レポートを集めてまとめた 2 つの単行本を紹介した。そこでは実験についての著
者読みが開陳されている。著者は時々の社会情勢に触発され自らの実験を解釈する。もちろ
ん、すべての研究者が単行本をまとめる機会があるわけではない。しかし、もし機会があれ
ばそれぞれの研究は自らの読みを語りだす契機をもっている。だから、たとえ学術論文のよ
うにあたかも限定された領域だけを示しているかのような外見をとっていても、関心は研
究者個人の資質や学問研究の流れにあるだけではなく、研究者とその時代、社会との関係の
なかでの培われることをこれらの例は示している。 
 実験において重要なことは、「実験のリアリズム」（experimental realism）227)であること
が主張されてきた。その実験が被験者にとってどの程度リアルであるか、その実験がどの程
度まで現実世界との関連性をもっているかという 2 種類のリアリズムである。この現実世
界への関連性は、より広い意味でとらえられねばならない。実験と実験が直接的に実現しよ
うとする状況と研究を生みだす社会的文脈のなかで。ここでの「観察」は、実験場面、それ
が直接的に表現する現実場面、それらを埋め込むべき社会的文脈のなかで確定している。
『服従の心理』が高く評価されるのは、この拡張されたリアリズムのバランスが実によくと
れてるところにある。実験場面で、権威ある実験者によって命令された、善良な一般人は、
ナチス下ドイツ人であり、ヴェトナム戦争下の兵士たちの隠喩として成立している。これを
「研究者が社会的状況の影響を受ける」と受動的にとらえてはならない。研究者は社会的文
脈のなかで研究がどのような意味をもつのかを自らフィードバックしながら携わっている
のである。それを実現するために、読者の実験の現場へ連れていくドキュメンタリー仕立て
の構成がとられ、通常は大学生で済ませることが多い被験者を公募したのである。さらに、
実験の設定をみれば、彼には、実験室にいる社会心理学者（自分）さえパロディー化する余
裕があることがわかる。著者は自身の研究が限定された領域で成立するのではなく、より社
会に開いた場所で成立すること、研究作品が社会的産物であることに十分自覚的であった
といえる。このような自覚は実在の殺人事件をモデルにしたラタネらの研究にもみられる。
優秀な研究に足りない点があるとすれば、社会問題の解決への寄与を言うわりには現実の
殺人事件の具体性を一言で縮約する隠喩の抽象度が高すぎたのかもしれない。 
 要約しよう。単行本の分析からは、一流の研究であれば、それぞれに実験は社会的フィー
ドバックのなかで、その妥当性を確定していること、この社会的フィードバックは、特定の
学問的・社会的文脈のなかで、急いで閉じようとする研究作品を、研究者の思惑を超えて開
こうとすることを示している。 
３．エスノグラフィー 
 エスノグラフィ （ー民族誌）というジャンルにまとめられる作品群では、参与観察という
方法がとられたとされる。ホワイトの「ストリート・コーナー・ソサイエティ―小集団の研
究」のまえがきは参与観察の方法論にさかれている。詳しく立ち入って、参与観察法につい
て概観し、ホワイトの作品にエスノグラフィーの典型的な構成をみよう。 
 １）『ストリート・コーナー・ソサイエティ』（ホワイト、1943）228) 
 大学の門をくぐりぬけて、わずか 2，3 時間で現地調査に行けるなら、その研究者は自分
の社会生活を現地の言動と別個に保つことも可能であろう。この研究者にとって、演ずべき
役割の問題はそうむずかしいものでもない。しかし、調査しているコミュニティに研究者が
かなり長時間にわたって生活することになれば、その人の個人生活は、調査とごちゃごちゃ
にまざりあってしまう。そこで、どういうふうに調査が行われたかを詳細に述べようとすれ
ば、その研究者が研究期間中にどのように生活したかという私的な報告になってしまうの
である229)。 
 エスノグラフィーでは、部外者である調査者がある社会や集団に慣れていく過程を自覚
的に描くことで、外部からはわからない内部の文化や価値、規範が明らかになると考える。
記述は未知の世界へ入る探検記のスタイルをとる。課題に取り組むようになったいきさつ、
失敗談、著者の紹介、対象地域との接触、インフォーマントであるドック（人名）との出会
いの記述をとおして、私たちはイタリア人スラム、コーナーヴィルのノートン組の若者のつ
きあいに導入される。 
 ホワイトは、「たいへん堅実な“中の上”の階級の出である。二人の祖父のうち、一人は医
者、もう一人は校長であった。父は大学教授だった。したがってわたくしの生活環境は、わ
たくしがコーナーヴィルでもった生活とは、およそかけはなれていた」230)と自己紹介にペ
ージをさく。ドックに連れられて、コーナーヴィルへ初めていったときのことは次のように
描かれている。 
 
わたくしは中へ入ってドアをしめ帽子をとって、それを掛ける所を探した。掛ける所はな
かった。あたりを見回して、このコーナーヴィル参与観察の最初の教訓を得た。つまり、部
屋の中では帽子をぬぐなということである231)。 
 さらに、ホワイトはノートン組の仲間にも紹介されなければならない。ドックはおれの友
達のビルと紹介した。 
ドックの言ったとおり、わたくしが何者であるかと聞く者は 1 人もいなかった。しかし、
あとでドックが話してくれたところによると、わたくしがトイレにたつや、イタリア語でか
んかんがくがくの一幕があり、わたくしが掲示でないことを説明するのにドックは一苦労
したそうである232)。 
 
 ホワイトは自分の立場を地域の人に説明しなければならなかった。最初はコーナーヴィ
ルの社会史を研究していると説明したが、それは「初めわたくしはこの説明はなかなかいい
と思っていたが、他の人はそう思わなかったようだ。この説明を 2 回使ったが 2 回ともや
りおえると、いやな沈黙が流れた」233)結果に終わった。もっとも理解を得られたのは「私
がコーナーヴィルについて本を書いている」というのである。 
 ホワイトはインタビューでも失敗をする。ドックは次のように教える。 
 
「ビル、誰が、何を、なぜ、いつ、どこでという言葉には気をつけるんだなあ。あんたが
こうした質問をすると、みんな口をつぐんじゃうさ。人々があんたを受け入れりゃ、ただま
わりをほっついていりゃいいのさ。そうすりゃ、やがては質問しなくても答えを手にする
さ」。すわって聞いていると、インタビューでやっていたら、おそらく質問すら浮かばなか
ったような問題についても答えを得ることができた。もちろん、わたくしは質問することを
全面的にやめたわけではなかった。わたくしが教わったのは、質問が微妙でないかどうか、
自分とその人はどういう関係にあるかを判断せよということであった。そして自分とその
人の関係が親密であれば、微妙な問題を切り出してもよいということであった234)。 
 
 参与観察者が集めるデータは調査者と個人の生活の入り混じった記述となる。そのなか
から「目鼻立ちが整っているとは言えない」データが分析される。 
 
そこでデータにまったく違った角度から光が当てられるまで、データと、すなわちこれら
の人びとと生活をともにする。すると、前には見えんかあったような目鼻が浮かび上がって
くる。この目鼻は、頭の中だけでこねまわされた産物ではない。・・・私たちは自分の研究
ノートを再検討して、この目鼻が自分の観察している生活を間違いなく言い当てているか、
それとも単なる想像の産物にすぎないかを判断するために、さらに新しいデータの収集に
乗り出す。このときに、理論が重要な役割を果たす。私の考えでは、研究上のよいアイディ
アは、いくら研究方法に関する本を読んでも出てくるものではない。データの中に身を沈め、
その生活の全プロセスから、それらはにじみ出てくるものである235)。 
 
 重要なのは相手の生活にとけこんでいくプロセスである。記述されるのはプロセスであ
るから、先にあげたような調査における試行錯誤や失敗談が語られることになる。 
 しかし、「社会調査によしんば主観的なものがあっても、人間間の相互作用のパターンは
客観的に組み立てられる」のであって、たとえばＡはＢと何回接触したか、共にいた時間、
ＡとＢがいっしょのとき、みなをひっぱるのはだれか、といったように「行動している人々
を観察して、価値判断に全くとらわれずにその行動を詳細に報告する」ことができる236)、
というとき、ホワイトは状況から離れて観察小屋で観察する、動物行動学者に近い。たとえ
ば、ホワイトはドックのグループの勢力関係をボーリングの試合結果によって説明してい
る237)。実力的には上野アレックスはグループの試合になるとさっぱりだった。集団のなか
の社会的地位に基づく圧力が影響していたのである。このとき、ホワイトはかかわりの外部
にいる観察者である。 
 実験とは対照的に、フィールドワークにおいては、観察の根拠は観察者の存在証明にある。
「わたしはそこにいた」ことを根拠に、本来限定的な経験の一般化が図られる。作者は、観
察をした犯人は自分であると名乗っているのである。そのため、犯人にしか知り得ない詳細
な記述が重要な証拠になる。公判メタファーからみると、民族誌に結実する参与観察は、事
件が生起する現場に共存して、ときには事件を生起させて、事件の当事者へ関わりながら、
観察を成立させる方法である。実験が観察者と対象をできるだけ出会わせないようにした
ことを考えれば、その危うさがわかるだろう。証言の信憑性の根拠は“私”にある。そのため、
参与観察の“データ”はときに主観的と批判される。事件の当事者あるいは事件の当事者の
“身内”の草原を自らの訴求のなかで正当化する必要がある。 
 限定された体験の一般化のためにとられた工夫は、すでに述べたとおり、探検記の形式を
とって読者を現場へ誘い、追体験をさせる語り口がある。『ストリート』において「まえが
き」は参与観察についての説明であると同時に、『ストリート』というエスノグラフィーの
よい導入になっている。フィールド、インフォーマントとの出会いから始まるフィールドワ
ークのプロセスが明らかになる。出会いはいつもたまたま、僥倖、恩寵で、意図的な潜入で
はない。読者は、著者とともにフィールドへの旅に誘われ、インフォーマントに出会い、著
者と共にフィールドの地面に腰をおろすのである。読者は作者と一体化するように誘われ
る。また、質的データと量的データの複合も特色である。フィールドへの没入から頭をもた
げ、周囲を見回す。この方法は、たとえばホワイトの行った動物行動学の方法である。異質
なデータの組み合わせは異化効果をもち、探検記を照らし出す。 
 エスノグラフィーのなかで、書き手は目撃者として対象との距離をさまざまに設定して
現象を記述している。その説得の仕方は、日常生活で私たちが自分の体験を人に話すときに
用いるのと基本的には同じである。当事者しかわからない詳細な観察と関係者の証言、より
一般的な証拠の申請がなされる。このリアリティーを支えているのは、書き手と相手との関
係である。だから、どのように相手の社会にとけこんでいったのかを記述するのが重要にな
る。それは、うまくいったエピソードを記述することよりも、失敗談という躓きをとおして
効果的に記述されるのである。したがって、エスノグラフィーにおいて、探検記という記述
の様式、語られる内容、主張される相手との関係は、互いに支え合う。科学的レポートにお
いては自身の記述形式によりかかることで、内容の科学性を主張できたのに比べて、そのバ
ランスは微妙である。たとえば、相手との関係が書き手がいうような関係であることは観察
内容によって保証されるとはいうものの、このような対象関係の認識こそ危ういことを私
たちは日常生活から知っている。 
 ホワイトが読者に自己紹介をし、コーナーヴィルの仲間のなかに居場所を見つける過程
を詳細に書いたのも、対象との関係をなんとか定位しようとしてのことである。彼はハーバ
ード学生であり、中産階級であると自分の生い立ちを述べることで、そのような偏りをもっ
た自分と対象者とのギャップをあらかじめ明らかにしておく。それによって、もし自分の記
述にわれしらず偏りがあったとしてもその原因がたやすくわかるだろうという確信を持っ
ている。しかし、意図的になること、偏りの可能性を明示することで、このような「透明な
記述」が可能だろうか。偏りは意図せず混入するものである。ノートン組とのつきあいもた
だの友達として記述してよいのだろうか。経済的、社会的に格差があるホワイトとのつきあ
いは、同じ仲間とのつきあいとは異質なものではなかったのか。ホワイトがコーナーヴィル
を調査地として選んだのは、「わたくしは、きわめて非科学的な方法で研究地域を選んだ。
つまり、コーナーヴィルが、スラム街はこんなもんだというわたくしのイメージにぴったり
だった」238)からである。このイメージはどこから来たのだろうか。すでにこのイメージに
よって観察は拘束されてはいなかったか。中産階級白人はこのような読み物を読む読者一
般が感情移入しやすい相手である。ラタネへのフェミズムからの批判を知った今の私たち
からみれば、ホワイトはそのような社会的多数派の視点を中心に据えることで記述の中立
化をはかったということではないかという疑問が生じる。近年、エスノグラフィーの問題は
ホワイトが可能と考えた「透明な記述」をめぐって展開されるのである。 
 たとえば、部族や村という概念さえ、私たちの働きかけによって歴史的に成立した仮想で
はないか。その根底には進んだ側から遅れた側をみるまなざしがあるのではないか。私たち
が相手に見ているのは、近代人や近代社会の鏡映ではないのかという疑問である。そして、
関心はこのような問題を封じ込めるエスノグラフィーという記述に向けられることになる。
エスノグラフィーは未開部族や現代社会の有り様を観察をもとに、ドキュメンタリー仕立
てで再現してくれる。しかし、このようなスタイルによって、私たちは対象との関係を疑問
に思わず、エスノグラフィーを読み書いてしまう。いわば、作品の罠にかかっている。私た
ちはホワイトに誘われてコーナーヴィルに足を踏み入れてしまったではないか。考えてみ
れば、エスノグラフィーという作品自体が出版事情や市場と連動して生み出された、ノスタ
ルジーと異国趣味に満ちた作品ではないか。以上のようにエスノグラフィーへの疑問を例
示してみると、私たちは、探検記、体験談、調査手段の質的量的複合といった、読み手を現
場に誘う記述の様式が大きな働きを果たしていたことに気がつく。記述をめぐるエスノグ
ラフィーの問題は、次の文化人類学者の、そこだけをとれば陳腐な問いかけをがぜん重要な
問いかけとするのである。「ある社会、文化、生活様式その他、あるいはその成員、文化を
担っている者、その代表者その他の人びとの幾人かとの遭遇を一つの理解可能な関係に導
き入れるような仕方で民族誌を書くにはどうしたらよいか」239)。近年生み出されたエスノ
グラフィーは、どのように記述するかという問題を反映した色彩を帯びることになる。 
 ２）『暴走族のエスノグラフィー』（佐藤、1985）240) 
 
夏、深夜、道路に面したゲームセンターの入口の前。“ヤンキーすわり”で、５，６人の若
者が赤い乗用車の周りにタマっている。彼らは全員パーマをあてているが、身につけている
衣服はバラバラである。白いサマーセーターを着ている者もあれば、派手なアロハシャツを
着ている者もある。また、何人かは女物のつっかけをはいており、何人かはミッキーマウス
の絵がプリントされた赤いズック靴をはいている。・・・そこへ、同じような風体の 5 人連
れの若者が通りかかる。“ヤンキーすわり”をしていた若者の中の 2，3 人が眉根を寄せ、通
りかかった若者たちの方に、ねめあげるようにして視線を向ける。通りかかった若者たちの
中の２，３人がこれに対して同じように、眉根を寄せ、左の眉をつりあげて応じる。通りか
かった方の残りの者もすぐこの応酬に気づき、立ち止まり、一瞬双方のグループの動きが止
まる。まもなく、しゃがみこんでいた者たち全員が立ち上がる。視線の応酬をしていた者の
中の一人が叫ぶ―「誰（を）みてんねんっ！」241) 
 
 佐藤は京都市の“暴走族”右京連合の週 1 回の集会やパーティーに参加しながら、1 年あま
りフィールドワークを重ねた。ときに、ツレ、おっちゃん、カメラマンさんとよばれた。彼
はそのときの様子を次のように記している。 
 
著者にとっても、事情は同じようなものであった。著者の育ってきた地域の環境や社会環
境とはきわめて異なる世界に住み、異質な好みと考え方をもつ若者たちの世界は著者にと
ってきわめて新鮮なものではあったが、一方では、「取材」を進める中で違和感や狼狽をお
ぼえることも少なくなかったのである。本書は、そのような著者のカルチャーショック体験
の記録である242)。 
 
 このカルチャーショックの記録が 2 部構成の『暴走族のエスノグラフィー』、『ヤンキー・
暴走族・社会人』である。そこで、対象者は、おっちゃんに自分たちの言葉や考え方を教え
る教師でもあれば、時には友人ともなる。このように『暴走族のエスノグラフィー』は、エ
スノグラフィーの伝統にそって記述されているかのようである。 
 先にあげた街頭での「メンチきり」は武勇や硬派を旨とする彼らにとっては「自己の尊厳
と価値」をかけた場である。「メンチきり」は暴力沙汰に発展するが、このようなスタイル
は状況によっては暴力を抑止する方向にも働く。相手が自分たちより年下、学年が低かった
り、知り合いのツレだったり、同じヤンキーではなかったりすれば、喧嘩はおこらない。動
物行動学的観察はインタビューによって、つまり当事者の解釈によって裏づけられる。 
 
目と目がこう会って、にらんでるやん。「おい、なんやねん」ってケンカするわ。まあ、
そこで、「お前、どこの者や？はあ、あれのツレか？おら、知ってるわ・・・」とか、まあ、
横のつながりがあって、京都は全部ツレなんや。ケンカ、ケンカで皆ツレ（に）なっていく
243)。 
 
 そこで佐藤は「ヤンキースタイルは、暴力という逸脱行動を促す文化的規定あるいはサイ
ンを多く含んでいる一方で、ヤンキー間の社会関係やそのほかの利害関係を背景として、暴
力を抑制する側面をもっている」244)と解説する。 
 『エスノ』と『ヤンキー』は、記述としては「狭い意味での「学術文献」というよりは一
つのまとまったルポルタージュとしての性格」245)をもっており、論証は伝統に則って「観
察者の存在証明」に基づいている。しかし、記述はつねに読者を暴走族の現場からひきはな
し、安易な共感を許さない。それは、エスノグラフィーの伝統である「探検記」の形式を避
けて、本書がつねに具体的観察記述を理論へと結び付けようとする構成をとっていること
による。本書は逸脱のコントロール理論にもとづき、個々の現象、たとえば暴走の楽しさで
は、「フロー理論」を、暴走族のスタイルについては分解人類学の象徴理論を参照している。
また、「恥知らずの折衷主義」246)と著者がよぶ複合的な技法を用いて、研究者と対象との間
だけで成立する証拠だけではなく、より客観的な証拠を提示しようとしたこともそのよう
な印象をあたえる。ここで、ホワイトの場合、動物行動学的方法は探検記を強調する異化効
果をもっていたが、佐藤の場合、フィールドノートからの記述は彼の理論的な解釈を反対に
異化する。対象への安易な密着を許さないのである。それは暴走族をどのように見るかとい
う本書の基本姿勢によっている。 
 本書では多くの統計資料からの表やグラフが随所に挿入され、『エスノ』では、「暴走族の
神話」がフィールドでの観察からだけではなく、新聞・雑誌などマスコミ分析から明らかに
される。暴走族神話は暴走族を登場させる社会ドラマをメタファーにして描かれる。メディ
アや学問による「憎むべき暴走族」、逆にピカレスクとして扱う「土曜の夜のヒーロー」、適
齢期をすぎオチツいた彼らの追憶「俺たちの青春時代」のなかで、私たちも某測族といわれ
る若者も暴走族を見出すのである。彼ら自身の見方はマスコミを媒体とした産業・学問・政
治・制度からなるフィードバック系のなかを循環している。彼ら自身の独自性を見分けるこ
とはむずかしい。 
 表出された“ヤンキースタイル”は、彼らの中心的価値や支配的文化との関連を明らかにす
る。彼らをこわごわと見て逃げていく見物人にとっては、彼らは攻撃的な未熟な性格をした
無法者であったが、彼らの行動パターン、スタイルには一定の秩序がある。そこで明らかに
なるのは独特に見えるそれらの外見上の諸特徴にも関わらず、独特の文化が創造されてい
るのではなく、支配的文化からの差異化にすぎないということである。佐藤の研究の肝要は
産業・学問・マス・メディアと暴走族との間の再帰的関係にある。暴走族のもつ、ファッシ
ョン、車の好み、ライフスタイル、いわゆるヤンキースタイルも、日本的な大衆文化の枠内
でのコラージュであり、パロディなのである。本物のやくざ（イメージとして）と一般市民
との間にあって、やくざではないというサインを発しつつ、一般市民でもない、硬派でもあ
り、軟派でもある、中途半端な存在である。冒頭佐藤がツレとして見た、暴走族の行動は本
物のやくざのパロディである。佐藤は「青年期全体をひとつの「アソビ」の期間として規定
してしまうことによって、青年層の持つ潜在力を日常性の中にとりこんでしまう文化的な
規制力」247)をそこに見る。 
 先のホワイトとの比較で最も重要なのは、次のようになる。ホワイトがスラムについての
イメージを自明視したのに対して、佐藤はイメージの働き自体を俎上にあげた。現代社会に
おいては、観察者と対象との間には社会的イメージを媒介に無限のいれこ細工のような関
係が形成される。観察者が見る対象も対象がみる自己自身さえも手つかずではありえない。
佐藤はいれこ細工の仕組み自体を提示することで、自分自身の立場を決定することを留保
したともいうことができる。 
 ３）『都市を飼い慣らす』（松田、1996）248) 
 人類学では、「原住民」にむけるまなざしが形成する権力関係への反省が行われている。
マツダは、人類学のまなざしに「まけっぱなし」のアフリカ人への優越的な態度を認め「未
開なアフリカ」ではなく、同時代の現実を見ようとした。 
 彼はスワヒリ語のレッスンの相手をしてくれていた安酒場のバーテンに導かれて、ケニ
アの首都ナイロビ郊外カンゲミ地区の長屋に住み込み、マラゴリ人出稼ぎ者の生活を描く。
その様子は民族誌的記述の典型にしたがって記述される。すなわち、著者のアフリカ都市体
験を導入に、つぎにアフリカの都市形成について語られる。第 2 章からは、調査地ナイロビ
の町を分類し紹介し、第 3 章でいよいよ著者が住み込んだカンゲミ（出稼ぎ民の町）具体的
生活が語られる。松田はカンゲミでのマラゴリ人の飲酒ネットワークやナイロビに出たマ
ラゴリ人が知り合いを捜す“出会いの橋”でマラゴリ人の数を、量的に把握する。次に、著者
は、出稼ぎ民の母村へ赴く。つぎに、ナイロビの出稼ぎ民のネットワークが意外に身内に閉
じていることが示される。第 6 章は、閉じた閉鎖的世界として描かれたマラゴリ出稼ぎ民
世界が、実は「不断に古くなった制度や生活状況に合わなくなった意識を換骨奪胎」249)し
ていることが証される。結語では、ときには西欧の研究者から見れば「分裂症」的にみえた
生活が、生活実践と象徴実践の間をいききするしたたかな生き方であることがいわれる。記
述はちょうど映画の構成に酷似している。アップやパン、レールを移動しての併走、クレー
ンによるアングルの上昇移動、そして著者のモノローグへ沈潜する。 
 かつてケニアはイギリスによって植民地支配されたが、イギリスは支配の都合上「部族」
というまとまりをイメージし、その様々な「部族」ごとに職業的適正を決めつけた。マラゴ
リ人は「サーバント・トライブ（召使い部族）」とされた。そのサーバントが語るサーバン
ト文化は次のようである。 
 
あるとき隣人氏（サーバント）はおかしくて仕方ないといった表情で、雇い主の白人が「君
は忠実だから君にだけに特別にあげよう」といって 20 シリングをくれたときの模様を話し
はじめた。「ムズング（白人）が喜ぶように大げさに飛び上がって喜んでやってん。そした
ら奴が別の白人に早口の英語で『時々サーバントには君だけといってわずかな金をやると
いいんだ』ちゅうてウインクしながら得意げに言いよるんや。ワシがわからん思うてから
に・・・」彼はそのときの模様を、無邪気で鈍重なアフリカ人サーバントの仕草と慈愛と偽
善に満ちた白人マスターの仕草を、ウインク入りで演じて見せて私たちを爆笑させた250)。 
 
 白人から押しつけられた「偽りの自分」を演じてみせ、そこからぱっと「本当の自分」と
の距離をあけて笑い飛ばす。松田は「「偽りの自分」を徹底的に演じ切ることが、彼らにと
ってじつは日常的抵抗の一形態になっていることに、私も徐々に気づかされるようになっ
た」。「ちょろまかし、さぼり、嘘つき、持ち逃げ、逃散」といった、白人側からみたアフリ
カ人の欠点は、日常的抵抗の一形態として現れたのだった。 
 出稼ぎ民が都市に抗してカンゲミでつくる生活実践は故郷にも影響をあたえる。カンゲ
ミでは、圧倒的な就職難、絶対的生活困難のなかで、互助や飲酒のネットワークが作られる。
このネットは意外に狭く、同じマラゴリ人同士、しかも同じ村の同じクランに集中している。
村でのネットワークと同様、外部をいれない閉鎖的なつながりである。しかし、同じ村出身
であることに基づく同郷性は、もともとはかれらの意識にはなかった。植民地支配以前存在
したのはクランを核とした集落であり、現在の村意識は出稼ぎが盛んになることによって
新たに形成された。このネットワークは、地縁的なネットワークを疑似クラン化することに
なった。だから、ケロンゴ村出身者は「私たちはみな兄弟姉妹だ」と語り、事実、カンゲミ
の長屋における性交渉でも村での結婚でも、村内婚の忌避が行われるようになったのであ
る。このような「伝統的な紐帯」や「身内に自閉する組織」は、「じつは彼らがこの半世紀
にわたる出稼ぎ賃労働という未知な経験を前にして、新たに編み出したダイナミックな想
像力の産物」だと指摘する。 
 松田の視点は、出稼ぎ民の生活実践のなかにみることができる、「日常生活の中で、問題
に対処する際に生まれた柔軟な便宜とか必要といったもの」にささえられた、「生活知」に
ある。近代社会に展開される支配的なイメージや言説のなか、少数派がおこなう生活実践か
ら―それはたんなる抵抗ではなく、押しつけられたものを取り込む実践として、彼らの実践
をみることである。このような構図で観察することを松田は別の論文で「戦略的リアリズム」
とよんでいる251)。先の映画のような構成をとるのは、このリアリズムを描き出すやり方な
のである。 
 ホワイトが描く街角では、観察は、観察者の視点に素直に映っており、異文化は観察者と
相手との間に感知された差異や違和として描かれる。素朴なリアリズムである。それに対し
て、最近の佐藤や松田の作品は観察や観察場面でのインタビューで得られた資料を個人や
対象文化の特質に素朴に関連付けることを避けている。佐藤は暴走族をつくるマスコミ・警
察による支配的言説に暴走族自身がどのようにのっているのかという視点をとっていた。
社会心理学的方法や理論を参照することを多様に用いることで相手への過剰な共感を排し、
作品が若者の反抗劇やおさえられてもどっこい生きている式の“ヒューマン・ドキュメント”
252)に陥るのを防いでいる。松田は部族を成立させる植民知的、政治的支配的言説とそれに
のりながら利用する生活知を対置させる。このとき、松田は透明な記述ではなく、ある立場
からの記述を選んでいる。だから、戦略的リアリズムなのである。松田は自らの描画法に自
覚的である。この対照は、佐藤が産学政媒素―産業、学問、政治、メディア素人―間で言説
の編制が複雑な現代日本を、松田があるクラスによる植民知的支配、経済的支配が顕著にむ
き出しに見える、発展途上国を対象にしたことによる。いずれにせよ、対象と自己の再帰的
関係を自覚しないエスノグラフィーは成立しないことに本章で紹介した二人の著者は気が
ついている。 
４．「観察」の近代化 
 1）開かれた作品 
 弁論術という視点から、科学レポートとエスノグラフィーという 2 つのジャンルで、「見
ることが」が「観察」へと構成される過程をみてきた。科学的レポートは、観察者の不在を
根拠に、レポートという提携によって、観察の客観性を主張するものであった。つまり、定
型の力によって、科学的レポートは、観察をあらかじめ準備されていた条件で行われ、あら
かじめ指示されていた意味をもつものとして構成する。科学レポートは定形によって首尾
一貫した作品として現れ、観察はそのレポートのなかで指示された文脈にそって急いで完
結しようとする。より正確にいえば、科学的レポートでは、観察は未作品群のなかであらか
じめ閉じようとしているといった方がよい。その背後には研究の前提として自然科学的モ
デルを支える学問諸派の存在がある。科学的様式の正当性が、知識の学問的蓄積が、「観察」
を支えている。それに対して、エスノグラフィーは、観察者の現存を根拠に、読み物のなか
で観察がしっくりはまるように描く。そこで示されるのは、どのような筋に自らの見聞をあ
てはめることができるか、見聞の居場所をみつけ、読者を誘うプロセスである。エスノグラ
ファーは、エスノグラフィーを書くまでは観察を閉じることができない。エスノグラフィー
は私的体験の一般化を行うわけだが、その際参照されるのは、学問的業績、他のエスノグラ
フィー、統計資料、小説などほとんど縦横無尽である。エスノグラフィーが通俗的なお話の
要素をもつといわれる所以である。したがって、エスノグラファーは、お話としてのリアリ
ティを保ちながら、学問的な共有された知識へ向かう難しい立場にいる。どちらの様式にお
いても、「観察」は、それを埋め込む文脈―学問的知識やより社会的背景―とで作り上げる
リアリティを説得の最大の基盤としているのである。 
 次のようにいうことができるかもしれない。科学的レポートは、王のもとでの御前会議で
戦況を王に伝える伝令、エスノグラフィーは、民衆に見てきたように戦況をいう講釈師の技
（わざ）にたとえることができる。いずれも声の文化の異なる伝統を引きずって文字の文化
へ移行した様式であると253)。現在、私たちは、御前会議には王はもともと臨席しておらず、
講釈師もびくびくの公演を打っていたことに気がついたのである。 
 ２）再帰的なリアリティへ 
 実験においては、観察者と対象を隔離すると同時に、学問と社会をも隔離しようとする記
述形態をとる。学問的生産物は同じ学界内での自家消費用にまわすか、社会へ出荷する場合
でも、当の社会とは無関係に別の場所で生産された製品として（だからこそ真実であるとし
て）出荷されてきたということである。フィールドワークにおいても、観察者は見た儘を面
白く話しているかのような記述形態がとられる。しかし、いずれの記述にせよ対象社会と自
社会の権力関係が反映される。対象との接近、同一化を安易に主張することができなくなっ
ているのである。 
 ここにきて、私たちは前提を見直す大きな力が働いていたことに気がつく。この力は、工
業生産の飛躍的増大、通信・交通の発達、教育の普及、世界市場の形成などによって引き起
こされた、近代化の所産である。ギデンズ254)がいう再帰性を特色とする「超近代」につい
て詳説する紙幅はないが、次の言葉に集約することができる。 
 
モダニティの再帰性は、体系的な自己認識が絶えず生成されていくことと直接関係して
いるため、専門家の知識と一般の人びとが行為の際に用いる知識との関係を固定化しない。
専門的観察者の求める知識は（何らかに、また多様なかたちで）その認識対象と再び一体化
し、それによって（原理的にも、また通常実際にも）その認識対象を変えていく255)。 
 
 たとえば心理学的知識はマス・メディアによって広範に普及する。心理学的知識や教育を
必要とする資格が設けられ、その資格のための知識の形成と教育がすすめられる。このよう
な私たちの関心によって、産業はさまざまな製品を作り出し、研究への投資をおこなう。反
対に、産業・学問・制度・メディアの再帰的関係のなかでは事象はすでに心理学的問題とし
てたちあがってくる。先に述べたように、実験における観察者・対象者間に、知識の落差を
前提として、被験者を形成することは難しくなっている。超近代においては、たとえ学問が
その専門性を主張し啓蒙に無関心であっても、この影響から逃れることはできない。専門性
を標榜する自閉的学問は、「伝統芸能」としてしか存在できなくなるかもしれない。対照的
に、エスノグラフィーのような、異国趣味の大衆受けする要素をもつ書き物は市場に流通し
再帰的過程に積極的に関与する。再帰性が徹底されるなか、無垢に自分の研究の正当性を信
じる時代はとうに終わっており、私たちは自分の研究の社会的意味や対象へ向かう立場を
より深く考えなければならなくなったのである。 
 私たちはすでに研究作品を弁論術のテクストとみなすことで重要な知見を得た。まず、研
究作品はそれぞれの記述の様式によって、学問領域が要請する対象者関係を成立させ、作品
を閉じてしまうようにみえる。しかし、閉口はつねに暫定的、外見的であり、実際には研究
作品は、歴史的・社会的文脈のなかに開口し意味を確定する。また、それだけではなく超越
的外見とはおかまいなしに、その作品をこじあけ社会的文脈のなかで意味づける力が働く。
私たちは研究にどのようにとりくむべきなのだろうか。当初の問題にかえれば、どのように
実践として観察をするべきなのだろうかという問いである。 
 前掲ギアーツ256)は、民族誌は確かに歴史的社会的に構成され、「西欧文明の道徳的、知的
自信から推進力」を得てきており、「ある種の生活様式を別種の生活様式のカテゴリーを用
いて表象しようとする企て」にすぎない。したがって、多くの点で異なるあちら側（相手）
とこちら側が共有する地盤を、想像力をもって構築することができる。人類学の力の源泉が
存在すると素朴には主張できない。彼は、民族誌によって「関心、世界観、富、および権力
において互いにまったく異なりながらも、果てしない相関性の罠にはまって、ますます互い
に相手の進路から抜け出せなくなっている世界の中に閉じ込められている人びとが、互い
に意思を通じ合える言説を発見しうる可能性を広げる」257)ことができなければならないと
いう。私見をいえば、問題は、ある様式を用いて記述することを通して、それが科学的レポ
ートでもエスノグラフィーでもかまわない、成立するリアリティの質の問題である。本章で
とりあげた作品では、実験であれフィールドワークであれ、健全なリアリズムが成立してい
る258)。ミルグラムに成立した実験の拡大リアリズム、松田が意識的に成立させようとする
リアリズムは、実践と記述、観察と「観察」、内容と様式との間で行う往復運動があって初
めて成立する。決して、素朴なリアリズムや「透明な記述」に頼って実現するものではない。
このようなフィードバックを意識したところに成立するリアリティ、「再帰的リアリズム」
こそ、とりあえず私たちのめざす目標ではないだろか。「再帰的リアリズム」は、絶えず自
分の研究が何を喩えているかを考えることで成立する。ミルグラム、ラタネの実験は現実の
事件を読む喩えであり、松田の解釈は近代を読む喩えになっていた。優れた研究とは、現実
の喩えを提出しそれがいままで見ることができなかった現実を私たちに発見させてくれる、
そのような作品のことなのである。喩えを手にすれば、異なる領域間の相互交通は可能であ
ろう。考えてみれば、私たちはたとえ話をすることで、言葉、年齢、性別、文化の壁を越え
ようとしてきたのではなかったか。 
 レヴィン（Levine, 1974）259)は、1970 年代の「社会心理学の危機」において、実験モデ
ルに代わって、私たちの研究を「主張と反論、請求と反対請求がおこなわれ、原告と被告弁
護側双方の主張が自分の主張に有利に広範を運ぼうとする弁護人によって展開される」広
範モデルを提唱した。研究作品を学問諸派の約束事のなかで閉ざさないで、より開かれた公
判の手続きをふんで作ろうというのである。ガーゲン（Gergen, 1994）260)は「社会的理性
主義」261)を掲げる。知識は個人の頭のなかにあるのではなく、集合体のなかにあり、知識
の形成はコミュニケーションにより、真実はその真実をつくる人々から成る集合体によっ
てつくられるという前提から研究を進める。これらの提案は、テクスト間の交通によって、
学問的な知識の集積へ向かおうとしている。その実現のために重要なのは学問制度的に「批
評」を確立することである。本章では研究成果を作品として扱ってきた。作品として見た場
合、研究の読みは多様に考えられる。この「批評」はただ研究で提示される事実や理論がも
つ真実性を検証するだけではなく、その作品を経済的、社会的、歴史的、表象的…など多層
的な文脈のなかで構成された、されつつある織物として読み解くことになる。ラタネのフェ
ミニズム批判、エスノグラフィーの記述をめぐる議論は、結果として、私たちの知識を豊か
にしてくれたのである。 
おわりに 
 見る、見られることは、本来待ったなしの留保や猶予のない持続的な経験であり、それ故
にあやふやで頼りにならない、ときに危険なものとして私たちは恐れてきたのである。観察
法はそれを固定しようとする。私たちは何を見ているのか、いつも不確かで自信がない。す
でに不用意に見られてしまったことがあるがまま客観的であることを保障する術（すべ）は
ない。だから、観察の正当性を確立するには、前もって対象との関係を整え、何のために何
を見るか筋書きを宣言し、それにもとづいた方法や手続きを明示することによるしかあり
えないのである。私たちは観察の現場自体に立つことはできない。科学的レポートであれエ
スノグラフィーであれ、手にできるのは研究作品だけである。作品のなかでは、対象が自然
現象のように自分とは無関係に生起するように、あるいは対象と一体化し現場を追体験す
るように記述することもできる。私たちは、今はないが来るべき研究作品を見据えながら、
研究を実践してきた。 
 また、それぞれの学問領域がもつ記述の様式は、それぞれの社会的現実を構成する働きを
果たしている。実験は科学的レポートに、フィールドワークはエスノグラフィー民族誌の記
述に、危険な観察を封じ込めようとしてきた。記述は学問領域のなかで精錬され、一定のか
たちへと向かい、様式化された。一方、精錬と様式化は、悪用すれば、半自動的に研究作品
を作り出してしまう。記述は記述上の意味のつながり、論理によって、固有の発達を遂げ、
ちょうど小説がそうであるような、閉鎖的な現実離れの現実をつくる。しかし、近代社会に
おいてはとくに、学問領域も社会から超越したところにあるのではなく、積極的に社会のな
かである役割を果たしていることが顕在化している。 
 私たちはこれまで、対象や社会から自分を隔絶して真理を生み出す、自然科学的モデルを
理想としてきた。しかし、本家である自然科学の分野においてさえ、観察者と対象との関係、
科学の歴史依存性が重要な問題となっている現在、文系科学における実験も同様の問題に
さらされることになる。近代社会においては、自然科学の知見も先述した再帰的過程にのっ
ており、社会とは無関係に成立したとみなすことはできなくなっている。私たちは、研究実
践のモデルを自然科学的モデルからより自己意識のあるモデルに移行させる必要がある。
絶対的なモデルに依らず、多様な方法を使うことを躊躇せず、記述を支配する流派の約束事
をパロディ化しながら、学問的な共有された知識をめざす方向へ。その際、モデルになるの
は臨床やフィールドワークを通じての知り方かもしれない。具体的な個人を対象としたた
め、研究者と対象者の関係を織り込んだ現実を形成し、自らの働きかけの意味を問わざるを
得ず、それゆえに批判をうけ、しかし学問のヒエラルキーからはずれていたり新参であった
ために学問の権威や自明性に頼らず反論しなければならず、いまだに科学的規準からみる
と中途半端な、これら領域が、文系科学におけるモデルのひとつになるとしたら。新モデル
は心理を生みだす支配的なモデルではない。むしろ、それぞれの学問が実際おかれている状
況を反映しつつ危機を知らせる、鉱山にもちこまれるカナリヤをイメージするモデルなの
である。 
 
 
第 7 章 フィールド理解―“つらさ”を手掛かりにして262) 
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０．はじめに 
 学資絵たちはフィールドワークの授業を経て実地調査にはいる。そのとき、大きな戸惑い
を覚えるようである。いくつか例をあげてみよう。 
 （１）相手に会おうとして、Ａは携帯電話を手に「アポ（アポイントメント）をとります」
という。まず電話で面談をとりつければ、双方とも無駄が少ないと考えた。ところが、実際
は電話の段階で断られることも多く、「アポ」をとってたずねても不在であることもめずら
しくない263)。 
 （２）Ｂは、ある一家と仲良くなったが、親密になるにしたがって居づらい感じがして、
一時調査をやめてしまった。彼女は、次男の嫁にというまさかの期待を含んだ“熱い”アプロ
ーチにどのように対応したらいいかわからなかった。 
 （３）Ｃは手分けして集めた 20 人分のインタビュー資料や生活史に目を通すと、「この先
やっても、同じなのではないか。これ以上のものが出るとは思わない」という印象をもち、
意欲がわかない。 
 Ａは、相手との関係を知りたいことを知るだけの“営業的”関係に設定する。つきあいの深
さをあらかじめ制限しておくための予防措置ともとれる。彼は知識はそこにあるものでそ
れをいただきにいくと考えているふしがある。また、地域の生活のなかで電話での約束がい
かになじまないことかを理解できていない。Ｂは、自己の関わりと方向が違う相手の熱い関
わりの案配に悩んでいる。Ｃは、すでに結果として出された記述を実践における経験と混同
した。そのため、これから生じるであろう経験が平板に感じられ、いわば調査対象に対して”
離人症“的になっている。これら学生の反応を見ると、いずれも共通して、自己関与や情動
にかかわる戸惑いであることがわかる。フィールドワークにおいては、調査対象にどのよう
に関わるか、共感や反発などそこで生じた情動的なつながりをどのように考えるかが重要
なのである。 
１．情動とフィールドワーク 
 フロイトの大きな功績は、転移・逆転移関係の発見であると、シェロトークとド・ソシュ
ール264)は述べている。分析的治療関係においては、しばしば恋愛感情が治療者・患者間に
みられる。それは、無意識の欲望が互いを対象として実現される過程であり、分析にとって
重要な手がかりをあたえる。かくして治療者・患者間の恋愛は「転移性恋愛」となる。さら
に、フロイトは、もともとヒステリーや転移における恋愛には性的な要素がないとする。転
移性恋愛から常に肉欲の次元を用心深く配所しておくことで、潜在的な性愛の可能性に対
して二重に備えているわけである。「転移」によって、治療者が患者と語り心をまさぐるこ
とが科学的な―すなわち、個人の情動や私欲とは関わらない―営みとして社会的に定位さ
れ、それ以前の「動物磁気」の時代にあった治療者へのいかがわしい評価に対抗することが
できたのである。 
 佐藤265)は述べる。フィールドワークの信頼性を確保するためには、「フィールドワークの
期間中に調査者が現地の人々とどのような形で関わり、また、具体的にどのような手続きを
経て資料やデータを収集したか」という情報を公共の議論の場に付すことが必要であると。
かくして、フィールドワークは卓越した個人がおこなう秘伝や職人芸ではなくなった。脱神
話化・脱構築によって、フィールドワークは「理論」や「技法」などの部分からなる「フィ
ールドワーク」として構築される。実験が従う自然科学的モデルでは、研究者が場面に影響
を与えないこと―「不在証明」―が実験の客観性を示す。フィールドワークでは、そこに確
かにいたこと―「存在証明」―が説得の源泉である。科学主義的規準にそえば、フィールド
での観察は、実験にくらべて、“科学性”が劣ったものとされてしまう266)。しかし、手続きを
明らかにすることで、フィールドワークの実践は曖昧さを払拭して、怪文書まがいの“黒い
報告”という評価267)に対抗することができたのである。なかでも「フィールドワーク」を支
える「参与観察」という用語は“主観的な”報告から“客観的な”記述への移行を可能にしたと
いう意味で、先の精神分析における「転移」に等しい。 
 近年、フィールドワークに関する出版物が出版され、学会のシンポジウムやワークショッ
プにおいても方法論としてとりあげられるようになってきた。フィールドワークの社会的
認知が進み、大学の授業においても実習として組み込まれるようになり、良質な実践や方法、
カリキュラムの報告268)もある。「フィールドワーク」の流布は、それまでとかく“習うより
慣れろ”の職人技として明示されることの少なかった実践を社会的に認知させる結果となっ
ている。このような「フィールドワーク」は、それまで無意識的に行われてきた実践の自明
性をいったん括弧にいれて、その社会・文化的な構築プロセスを検討するなかで結ばれた像
である。脱構築・脱神話化を経て、記述され再構築されたフィールドワークを、ここでは再
び括弧に入れなおして、再構築「フィールドワーク」として使うことにしよう。この「フィ
ールドワーク」は、下準備・エントリー・滞在・離脱の各段階からなる、論文や著作という
社会的生産物を産出するプロセスであり、「フィールド」とは、私がホームと思う生活や私
がたてる“調査計画”との対比で、はっきりとした輪郭をもった対象として現れる日常生活か
らの飛び地である。 
 再構築「フィールドワーク」はさまざまに目配りされて出版物や論文として私たちに提示
される。「フィールドワーク」はどのように受けとめられているのだろうか。冒頭の学生の
例は、少なくともある時点では、再構築「フィールドワーク」が、あたかも情動や自己の関
与とは別の営みであるかのように受け取られていたことを示す。脱構築され使いまわしが
きくかのようにあらわれた「技法」や＠記述」、工夫された用語「参与観察」は、ちょうど
「転移」が恋愛を中和したように、フィールドワークの実践における情動や自己の関与をあ
らかじめ排除してしまっていたのである。もちろん、これら学生の態度はフィールドワーク
の進展とともに修正されるが、私たちはまた“習うより慣れろ”に戻ってきたわけである。 
 これまでのところ、フィールドワークについては学問的実践として位置づけられ、技法や
工夫をはじめ、調査者の役割やとるべき立場などワーク（仕事）の現場が伝えられてきた。
そこでは、私たちは自己の情動を抑え相手に影響を与えないように目立たないようにと教
えられる。相手に対して抱く情動や自己関与については、それを上手に統制したり調査者と
いう設定により中和化する。そのために、日記をつけることさえ推奨される269)。調査者の
情動は、ことフィールドワークやその報告である民族誌においてはあからさまにしてはい
けないテーマのようである。しかし、クライマン270)は、フィールドで生じる情動や自己の
関与は排除されるべきものではなく、たとえ怒りや軽蔑、嫌悪でさえ率直に認識することが
フィールド理解に繋がると主張する。フィールドワーカーはとかく対象に対して“シニカル”
な態度をとり記述する傾向がある。相手の語りはたんなるお話に過ぎず、共感的コメントが
あればそれを疑う。調査中に抑圧していた情動は分析中にやっと再現される。しかし、“シ
ニカル”も情動に違いない。ただフィールドワーカーはそれを客観性の証と履きちがえてい
るのである。 
 情動と認識について、レイドとアポストレ271)が次のように説明している。私たちはある
場面を「こんなことは以前も経験したことだ」と感じたり「これからこうなるのではないか」
と予測することがある。そのような感覚をもたらす手がかりが情動や感情である。情動によ
って事態を知り、自己を状況に定位する。これまでの経験や予期によって、「自分がなにを
しているのか」を知るとき、情動は一種の知識なのであり、このような知識を「情動的知識」
（affective knowledge）と呼んでいる。自分がこぶしを握っていることを認知することはそ
の後の行動を変える。私には相手を殴らないという選択肢が可能になるだろう。情動の認知
が行動を導く。そして初めて情動をコントロールできうる。さらに、ホックシールド（1983）
272)によれば、私たちは『「何が起こっていたのか」についてのサインだけでなく、「自分が
予想し、あるいはそうあってほしいと考えていたはずのこと」の証拠になるサインとして、
感情を読み取っている』273)。情動は行動、認知、予期と密接に関連しているのである。これ
まで、情動は正しい判断や認知、理性的な行動の阻害要因として扱われがちであった。しか
し、レイドたちは「情動は問題ではなく、解決」と言うのである。 
 フィールドの現場では、情動的知識はより複雑に引き出される。民族心理学者ロサルド夫
婦274)はフィリピンのイロンゴット Ilongot で調査を行っていた。久しぶりにフィールドを
訪れた時、以前調査時に録音した首狩りを讃える歌をきかせようとスイッチを入れた。する
と、歌が流れだすやまもなく、ひとりがテープ・レコーダーを急いでオフにしてしまった。
歌には、死んだオジの歌声がはいっていた。思い出を語り合おうと考えていた彼女は彼らの
反応に驚き、困惑や怒りさえ覚えた。だが、その後、自身の理解の浅薄さに思い至り、調査
に失望感を覚えたという。 
 
彼らが昔の歌を聞いたとき、さまざまな状況、―死んだ親族、私たちの帰還によって動か
された思い出、1969 年に私たちがここを離れて以来、もっとも親密な友人たちを除けば、
たいがいのイロンギットはキリスト教に改宗してしまった―こうしたものすべてが結び付
けられテープはそのメッセージを拡張し強化し、私の友人が余興として考えたことを不安
にさせるほど現実味のある実在にかえたのである275)。 
 
首狩りとその歌による賛美は、彼らの情動の整理や社会的ストレスへの対処から行われる
のではない。歌が引き起こす記憶と結びついた複雑な情動体験から、彼女は首狩りをそれ以
外では表現できない複雑な経験をひとまとめにして一挙に鮮明に意味づける行為と位置づ
ける。歌は、日常生活で体験される個人的不満や不全感、失望や喪失感、社会的緊張といっ
た感覚をひとまとめに表出する。 
 先の歌の場面では、一見情動的に知識が引き出された結果、混乱が生じたように見える。
しかし、結果として、テープのスイッチを切る―自己をコントロールする―ことができたの
は、テープによって引き起こされた情動が往時の出来事やそのときの情動を再現しつつ、再
現された情動が今は昔ではないことに気がつかせ、それがさらなる情動を生み、今後の行く
末についての予期をもたらし、それが結局、いま・ここでの自分の状態を気がつかせて…と
いった再帰的なプロセスが生じたからなのである。 
 後に記述を通じて分離されるとしても、知識と情動の密接な関連から考えると、前述した
フィールドワーク記述の一般的傾向にもかかわらず、調査者が自手とのつきあいのなかで
抱く情動は相手理解のためのもっとも重要な手がかりであろう。こちらがあたりまえとし
て行う発言や行為が相手があたりまえとして行う発言や行為とぶつかるとき、私は当惑や
怒りを感じる。私は自分がどのような状況でどのようなことをしたのか、相手の行為を合わ
せ考え、模索する。そして、気がつく。私は怒っていたのだ。この場合、怒りという情動に
よって、私が自分自身の行動や情動にもつ自明性と相手が私の自明性にかかわらずもつ自
明性とが括弧にいれられたのである。フィールドワークもまた自己の情動を手がかりに展
開するはずである。ミシェルも自身の驚きや怒りを手がかりにフィールドを理解していた。 
 本論で私は、北西ケニア・トゥルカナでのフィールドワークを振り返って、情動に先導さ
れた理解のプロセスを検討する。とくに彼らの執拗な“ねだり”であるナキナイをとりあげる。
ナキナイは私に当惑と怒りを感じさせ、それは“つらさ”として体験された。それをどのよう
に受けとめ対処してきたのか。それによって彼らと私との関係についてどのような理解が
得られたのか。この情動体験がどのようなフィールド理解へつながったのか。その途中経過
を報告する。そこでは、私と彼らの隔たりが安易な共感や理解を想定することができないほ
ど大きいことがわかるのだが、それではフィールドで私と彼らを結ぶ関係とは何かという
問いが浮かぶのである。本論は、対人行動や交渉としてナキナイ自体を分析するものではな
い。調査者である私にとって、なぜナキナイがつらいのか、“つらさ”を考えたとき、彼らと
私の関係についてどのような認識が生まれたのかを自己確認したい。先の例にならえば、
“つらさ”に先導された「情動的知識」の分析とよぶこともできよう。本論は、トゥルカナを
主語とした論考ではなく、トゥルカナを主語に書き出すための予備的省察である。 
 本論の構成は次のとおりである。まず、ナキナイの実際を提示し、ナキナイの“つらさ”が
彼らが私にもとめる「いま、ここで、たまらない」関係に由来することを示す。“つらさ”は、
つねに「いま、ここで、たまらない」関係を結ぼうとする彼らと「かつて（いつか）、そこ
で、たまる」関係へとなんとか逃走しようとする私との軋轢にあったのである。さらにナキ
ナイへの私の貧弱な対策が別な“つらさ”を生じさせ、病気をきっかけにナキナイを理解する
新たな気づきを得たことを述べる。その認識は現段階では素描できる程度であることも明
らかになる。最後に、新たな気づき「生活共同の実践への構え」の危うさを認めながら、フ
ィールド理解はそれをよりどころに「自己知覚」と「他者知覚」を一致させようとする営み
であることを示唆する。フィールドワーカーは他者性と自己性の出会いを求める求道者と
して現れる。 
 基づく資料はフィールドノートと会話の録音資料である。なお、ナキナイについては、伊
谷276)、太田277)、北村278)、の論考がある。本稿がこれらに多くを負っているのはいうまでも
ない。 
 ２．ナキナイの毎日 
 トゥルカナはケニア北西部の半砂漠地帯に住む牧畜民である。フィールドは、トゥルカナ
の中心地ロドワから約 100ｋｍ離れたカクマからほど近い、タラッチ川の河辺林にある（図
7-1）。ここは、1970 年代後半から、伊谷・太田・北村らによって調査が行われてきた。私
は、幸いにも、1993（2 カ月）、1995（4 カ月）、1997（3 カ月）、1998（3 カ月）と滞在す
ることができた。主にエトット家に滞在し、彼らの病気対処や葛藤解決、情動に関心をもっ
て調査を続けている279)。 
 
 
図 7－1 フィールド 
  
トゥルカナのフィールドワークはナキナイと切り離せない。ナキナイとは相手に物や援
助を要求する、“ねだり”である。この“ねだり”は、執拗で日常的に行われる。以下その様子
を描写してみよう。 
 あなたはトゥルカナにキャンプを張る。朝は 5 時半になれば人の声が聞こえ、6 時過ぎに
は日が昇り、家畜囲いの戸が開け放たれる。牧童たちが杖を肩にとおして、身体にまとった
布をなびかせ、小舟のように家畜たちと出ていく。そのころには、もう客人がやってくる。
なかには前日から泊まっている者もいる。7 時のチャイ〔甘いミルクティ〕になれば、すで
に 30 人ほどの人があなたのテントのまわりにいて、入り口を注視している。チャイをかれ
らにふるまう間は何も起こらない。挨拶を交わしては、人々は座り込む。だが、チャイが終
わると、彼らはあなたを囲む輪を縮めてねだりだす。病院に子供を連れて行きたい、ロドワ
の友人を訪ねたい、家畜を失ったのでどうにかして欲しい、家畜の薬を買ってくれ、子供の
学費を払わなければ、身分証明書を無くした、訴訟をおこされた、腹が減った、ポショ（ト
ウモロコシの粉）を買ってくれ、この身にまとう布を見てくれ、こんなに穴があいている、
雨除けのシートがほしいのだ、ほれ、おのがこんなになってしまった（だから買え）、酒を
つくる材料を買ってくれ、このぶちヤギを買ってくれ。おれたちは去ったらいいのか、ここ
にいてもよいのか。おまえは友達だろう、なぜ助けてくれないのか。彼らは要求がかなえら
れるまで帰らない。その間にも近隣の人々がやって来る。対応に追われているうちに、あな
たはイライラする。なぜ、おまえたちの面倒をみなければならないのか。あなたはトイレに
行く。トイレといっても屋敷の外の茂みである。さすがにトイレについてくる者はいない。
しかし、屋敷をぬけてトイレまでの、角々には人々が座っていて、砂糖をくれ、薬をくれと
声をかける。動線を読まれたのがとてもくやしい。子供たちはものおじせずついてくるが、
小さな子供までがシリンギ（ケニアシリング）といって手を出すので、思わずどやしつけた
くなる。子供のかわいらしいねだりも攻勢のなかではとてもこたえる。 
 このまま、キャンプにいればナキナイの攻勢に曝されるだけだ。あなたは、別の家を訪問
することを思いつく。調査のためここに来たはずだ。近くの家を訪問しに道をいけば、あな
たを訪ねた人々に行きあたる。彼らはあなたについてきて、ねだり続けるだろう。訪問先の
主人はきまって留守である。家人に質問をする。やっと調査らしくなる。さて、立ち上がっ
て帰ろうとすると、彼（彼女）は窮状を訴え、ねだりはじめる。いま、帰るところだからと
いうと、明日お前の家に客としていくぞと言われる。断る理由がないあなたは承諾する。正
式のねだりは相手の家で行うこと、迎えた主人は客へ「おまえはなにが欲しいのか」と尋ね
るのが礼儀であること、だから、家の主人はたいてい家におらず、友人を訪ねたり木陰で過
ごすことなどは後で知ることになる。 
 ナキナイは個人単位だけではない。家族でやって来て、メンバーを紹介しながら、娘には
ビーズ、妻には布を、息子には、鉄砲の弾を、私にはお金をと言う。先に訪問した家族も明
朝には楽しげにやって来るだろう。気がつくと、低い歌声が聞こえる。キャンプの端に、男
たちが逆三角形の布陣をとって各自携帯した小さなイスに座り密集して集まっている。そ
のうち、密集はとけて、馬が跳ねるようにこちらに走り出し、たてがみをこすりつけるよう
な独特な動作をし去っていく。片膝をつき、杖を鉄砲のようにかまえ発射する。あたりは砂
埃と叫び声で騒然とする。レイディング行〔他民族集団から家畜を略奪する遠征〕を再現し
ている。そのうち頃合いをみはからって代表者がやって来て、私たちにヤギと酒を出してく
れと。 
 簡単な昼食をすませると、気温は 40 度を超えている。木陰で昼寝をする。さすがに、こ
のときは誰も寄ってこない。だが、夕方目覚め薄目をあけると、寝ている筵の四隅にはしっ
かり、ねだりのおばちゃんたちが、おしゃべりをしながら座っている。涼しくなり、水汲み
もおわった頃、歌声とともに大勢の女たちが踊りながらやってくる。「お父さん、ちょうだ
い、食べ物を、子供たちに」など歌いながら、キャンプになだれ込み、あなたをとり囲んで
踊る。もう砂塵と汗、それにスカートや肌にぬったヤギの脂がたちのぼる、だが、陽気なナ
キナイも悪くないなとあなたは思うかもしれない。 
 家畜たちが帰る頃、仕事を終えた牧童や付近の男たちが三々五々訪ねてくる。酒をねだる。
かなりの量を買っても足りない。酔いが回れば、お互いに喧嘩をはじめるグループもある。
とっぷりくれ、食事をすませる。小さな牧童たちがやってくるので、食事をふるまう。する
と、あなたがお世話になっている家族がそっと足下にすわり、低い声で相談をもちかけるだ
ろう。ほろ酔いのあなたは、つい肯いてしまう。テントにもどり、寝床を整えていると、雇
っている青年たちがテントの入口から、家畜や食べ物を要求する。昼間は、来客の対応に追
われてねだれなかった。 
 遠くでダンスの歌をききながら、あなたはうとうとする。寝入った頃、逆子でなかなか出
てこない、蛇に噛まれた、けんかで血塗れになったと起こされることもあるだろう。遠くか
ら死にそうに喘ぐ老人が運ばれてくる。その都度、車を出すかどうか迷う。そこへダンス帰
りのそこへダンス帰りの若者たちが水を求めて押し掛ける。 
 冷気とともにまた朝が来る。昨晩の酒代を小娘が取りに来ている。昨日うっかり約束した
金品をいただきに来た者が待っている。１日は 1000 シル（1 シル約 2 円）ほどの支払いで
始まる。予算的にはどう考えても、日割り 3000 シルに抑えなければならないのに。まだ 8
時だ。 
 ナキナイは私のような“金持ち”の滞在者に対してだけ行われるのではない。実際、私があ
げた衣類なども彼らのうちを循環するし、家畜のやりとりも頻繁である。ナキナイをめぐる
攻防はトゥルカナの社会化において修得すべきスキルとされる280)。トゥルカナでのフィー
ルドワークはこのような彼らの積極的な働きかけのなかで行われる。もともとフィールド
では水くみや食料調達など暮らしをともにしているから、調査と日常生活を区別すること
は事実上できない。それに加えて、トゥルカナはそこにいる者に自分の問題への常の関与を
あたりまえに要求するため、彼らのねだりと別に調査活動を組み立てることはできないの
である。「住み込み調査」にナキナイという要素が加わり、トゥルカナでは、参与より積極
的な関与が要求され、調査はナキナイによって引き込まれるように日常生活と混じり合う
のである。 
３．ナキナイの実際 
 私のキャンプを訪れたある日本人は帽子を目深にかぶり、サングラスをかけ、持参した日
本の雑誌や新聞を読み、問いかけにスワヒリ語で応える〔ほとんどのトゥルカナは公用語ス
ワヒリ語を話せない〕という“ナキナイ対策”をとった。彼の場合、私の客人だからねだられ
る頻度はさほどではなかったはずだが、多くの人に囲まれ注視され話しかけられることに
耐えられなかったのである。ナキナイはなぜつらいのだろうか。以下、実際のナキナイ 2 例
（1995 年・1998 年採録）281)から検討する。発言ごとに番号をふり経過をたどる。ここで
は、とくに第 1 事例ではほとんど通訳を介しているため、私自身の発言にもかかわらず「ソ
コミチ〔作道〕が～と言う」といった三人称表現がある。また、実際の発話には間や重なり
があるが、ここでは発言の流れや内容の分析を行うため表記しない。 
 １）エオイ 
 エオイは私のキャンプの対岸に住む 30 歳代の青年である。昨年（1994 年）父を亡くし
て、牧畜管理や家族の扶助は彼の仕事である。母はニジェキョという“精神障害”を患って、
ダンスと歌で治す治療者ナブーンにかかっている。すでに、私は 300 シル（約 600 円）を
援助している。母の様子を尋ねようと呼びとめると、ナキナイが始まった。 
 
【問題の経緯・設定】 
１．私  ：おまえは、ソコミチ〔作道〕があげた 300 シル、ナブーンが持って行った
というのだな？ 
２．エオイ：そうだ。ナブーン〔治療者〕が持っていったお金については何も言いたい
言葉（ngakuro）はない。ナブーンは母をよく治療した。だから、“おなか”は悪く感じ
ない（悪い気持ちはしない）。私の家出は、飢えがある。しかも、それはひどい。わた
しはあなたにお願いする。 
３．私  ：いくら欲しいのか。 
４．エオイ：ソコミチ、おまえが私の友だちなら、私に 1000 シルをくれると言ってく
れ。そうすれば、ぼろぼろになったものを新品にすることができるし、油やポショ〔主
食のトウモロコシの粉〕を買って家の人を助けることもできる。 
５．私  ：だから、ソコミチは 300 シルをあげてあなたを助けた。私は 1000 シルな
んてあげることはできない。 
 
まず、私は彼の援助の要求に対して以前 300 シルあげたことを確認した。私としては牽
制のつもりだったが、エオイはお金の使い道をいい、支払先のナブーンにはいい感情を持っ
ていると意に介さない。治療に使ってしまってなにもないと答える。以前の私の贈与がエオ
イにはねだりを抑制する方向には何の影響も与えていない。むしろ、さらなる問題への対処
を迫ることになる。その根拠は「友達」である。発言の１から５までは、以前の実績を根拠
に断る私と「いま、ない」ことと友達を根拠に要求するエオイの間でかみ合わない。 
 
【話をそらす/話をもどす】 
６．私  ：（ところで）あなたのおかあさんは、またナブーンの家にもどるのか。 
７．エオイ：もどるだろう。 
８．私  ：何日家に残っているのか。 
９．エオイ：ナブーンがいうには、彼女を自宅で 10 日過ごさせて、あなたは彼女をま
た連れてきなさいと。母をナブーン宅に戻す日になったら、母はここに来るだろう。そ
して、おまえは母を車で送る、母は車で送られる。 
 
私は、彼の母の病気に話題を逸らそうとする。これは調査上の必要からではない。エオイは
私がすべきことをたんたんと叙述する。 
 
【問題の限定/問題全体】 
10．私  ：私自身、お金の問題をかかえている。それで 1000 シルを払えない。 
11．エオイ：800 シルくれと。それで、私は 500 シルで油を買い、300 シルを家の奥さ
んたちに分け与える。家には奥さんたちがたくさんいる。 
12．私  ：200 シルなら何とかできる。 
13．エオイ：ソコミツ、私は、飢えについて、多くの言葉をもっている。私はあなたに
お願いする。というのは、私の家の人々も多くの問題をかかえている。それに、私の家
畜は尽きたし、難民は残った家畜を持っていった。それには、私が母の治療に使うヤギ
も含まれていた。さらに今日になって別の問題が持ち上がった。やってきて私と冗談を
交わした人物（来客）に関することだ。それにあなたが、今日、見たように、ナブーン
はもう二頭のヤギをもってくるように言っている。だから、お願いだから助けてくれ、
家の人々は飢えている。私は家の者にあたえるものをもっていない。家畜は遠くに行っ
ていていない。 
14．私  ：（やってくる人が多いので）1 人の訴えをみな満たすことはできない。ソ
コミツはあなたに 200 シルなら何とか与えようとしている。 
15．エオイ：繰り返し涙を流しているのはいうべき言葉が多いからだ。 
 
1）家畜がいない、2）家畜が盗られた、3）治療代、4）来客が窮乏の理由としてあげられる
（発言 13）。私にも経済的問題があって、ひとりの問題だけを解決するわけにはいかないと
対応する（発言 14）。私が援助すべき多くの人の 1 人としてエオイを見ているのに対して、
特定の自分だけを見ろと言っている。エオイは私の事情を察しない。 
  
【援助の限定/問題全体への援助】 
16．私  ：あまりに大きい金額だ、800 シルは。その金額は私が払うにはまだ大きす
ぎる。 
17．エオイ：私は言葉を小分けにしよう。おまえは私の友達だし、私に 100 シルを取
り除かせてくれ。700 シルを私にくれ。ソコミチは私の友達だから。 
18．私  ：300 シルを出す。 
19．エオイ：ソコミチ、300 シルは十分ではない。私の家は 6 人家族だ。 
20．私  ：ソコミチは言っている。彼があなたを助けるのは病人の婦人のためだ。私
は、あなたを助ける。病人のために。だから、ソコミチは、あなたに 300 シルをあげる
のだ。また、この 300 シルは病人のためだ。 
21．エオイ：たしかにおまえは病人を助けた。だが、今、私がお願いしているのは他の
人々のためだ。 
22．私  ：私は、あなたの問題を理解した。だから、あなたに 300 シル与えるのだ。
おまえは問題を持っている。しかし、私も同じ問題を持っている。だから、ソコミチは
あなたを 300 シルで助けようとしている。 
23．エオイ：言ってくれ、なにがソコミチを私のところに来ることを妨げているのか？
彼は私をこれまでたくさん助けてくれたではないか。 
 
 値引き（値上げ）交渉になっている。しかし、たとえエオイが値を下げても、それはこち
らの事情を理解したからではない。私はここでも問題を病人だけに限定して切り抜けよう
としている（発言 20）。病気が病人だけの問題ではないのは、私には十分わかっている。私
が相手の事情にわざと鈍感になっている。発言 23 は、相手の意図や都合で要求が断られる
はずはないという確信を示す。これによって、ナキナイの枠組み自体への疑問も表明できな
くなる。同時にこの発言は実績があらかじめ要求を抑制しないことを再び示す。 
 
【値切る/問題の共有】 
24．私  ：400 シルでよい。 
25．エオイ：ソコミチは行く（行う）といっている。ソコミチは近所の人を助けること
ができる。だって、私の父の妻たちがいる。イトコたちもいる。飢えの問題だ。家はこ
んなに人が多く、そのため、あなたに泣きついているのだ。550 シルをくれ。 
26．私  ：あなたは私に 550 シルをあたえるように、正真正銘言った。では、私は、
あなたに 450 シル、正真正銘あげよう。 
27．エオイ：何も悪いことはない〔同意した〕。私の家に悪いことが集中するのは悪霊
のため。家畜は尽きてしまった。 
28．私  ：どうしたのか。 
29．エオイ：誰かは病気になる、難民は撃たれる、私は誰かを殴ってしまったし。 
 最後に、エオイは、重複した出来事を述べている。母の病気、難民への発砲事件で疑われた
こと、酔ってダンス中に一緒に踊っていた女性といさかいをおこしてケガをおわせ、賠償を
要求されていることである。私は彼の問題は聞き知っていたが、ナキナイを通じて彼の問題
を共有することとなった。 
 ２）ロコリ 
 ロコリは、自身と家族の病気治療のため占い師の指示で儀礼を行い、お守りを作った。そ
のお守りの除去に占い師は 680 シルを要求した。お守りを除去しなければ治らない。私は
100 シルを私、残りは自分で探すように言ってある。今、私が占い師宅にいると聞きつけ、
彼は家族を連れてやって来たところである。登場人物は私はロコリの他に、進行役をした占
い師、私の味方をする助手である。ロコリは問題の経緯を告げる。 
 
【問題の経緯】 
1．ソコミチは私に 100 シルをくれた。おまえ（占い師）に以前そう伝えた。そのとき、
私は妻にその 100 シルを私多。これらが、私が思い出した言葉だ。ソコミチとはいっ
たい誰だ？私はソコミチの家の者が来たときに伝えておいた。私は言った。わたしは、
お前のところに話に行くと。そう言って、私たちはこのことを終わらせた。私たちは敵
が言うような言葉をそのままにしておいた。 
 
ロコリは、私がロコリの要求の一部しか満たさなかったこと、それに対して彼が問題は解決
していないと考えていることをあらかじめ私に伝えてあったという経緯を確認している。
ロコリは私に問題全部の解決を求めている。 
 
【ソコミチとロコリの関係について】 
2．ロコリ：残っている事柄は、私をしてお金を探させるままにする。私は、ソコミチ
がどうして私の人間と感じることができるだろうか。 
3．助手 ：お前の親族じゃないぞ。 
4．ロコリ：でも太田にせよ北村〔前記トゥルカナ研究者〕にせよ他の人々はいい人な
のに、この人はどうだろう？ 
5．占い師：ソコミチ、かつてこの者にあなたが行った悪い言葉があるのか？ 
 
ソコミチは、問題を解決せず、そのため、友だちに金策を強いている。友だちと言えようか。
発言３で、助手はソコミチとロコリの関係を分離しようとしているが、意に介されない。占
い師は要求側が私の態度に不満を述べているので、以前、私が暴言を吐いて相手を怒らせた
のかとまで尋ねている。それほど第三者からみても私の拒否は頑なである。 
 
【問題設定】 
6．私  ：私、100 シルあげた。 
7．占い師：彼は自分のために 10 シルもってきた、50 シル集めた。（ロコリに向かっ
て）あなたはお金について言いたい言葉が残っているか。 
8．ロコリ：それは悪いと言うこと。680 シル欲しいのに、100 シル持ってくる。それ
で私たちは残りのお金を探さなければならない。180 シル集めた。 
9．私  ：私の方としては、これ以上はできない。おまえがお金をどこかに探しに行
かなければ。 
10．ロコリ：ソコミチ、話し合って合意に達しよう。そうして、あなたが 100 シルがな
いと言う、あなたの主張の道筋を人々が知るようになるだろう。 
 
私が出した 100 シルでは解決にならないことが言われている。言い分を言いそれを周りの
人に知ってもらう話し合いの重要性が強調された（発言 10）。 
 
【ロコリの提案】 
11．ロコリ：私に 100 シルくれ。明日の朝金策のためロキチョキオ〔スーダン国境近
くの町〕の友人を訪ねるのに使う。そうすれば、私はあなたがお金を持っていなくとも、
これがそのお金だとあなたに見せることができる。 
12．私  ：できない。 
13．ロコリ：もしあなたが私を助けることができないというのなら、なぜ私たちは一緒
にいたのだろう。 
 
ロコリは新しい提案をする。あと 100 シル出して、金策に出かけたいという。さらなる援
助の要求である。私は拒絶する。ロコリの言葉は彼らの友達定義の核心をつく。 
 
【私の提案】 
14．私  ：あなたはお守りはほっておいて、そのお金をロキチョキオまでの路銀につ
かえばいい。 
15．ロコリ：家族をここまで連れてきた。私はお金を返すことはできない。 
16．私  ：お守りとこれは別問題だ。あなたが路銀を欲しいと言い出すなら、今話し
ている言葉とは別だ。 
17．ロコリ：支払われたお金は返されないといったのは占い師だ。あなたと私を結ぶ道
はどこにある？ 
18．助手 ：なぜソコミチを悩ませるのか？ソコミチはお前の家の人ではない。 
19．ロコリ：なぜおまえは私にロキチョキオやカラコル〔トゥルカナ湖沿岸の町〕まで
歩いて行けと言うのか。 
 私は、出した 100 シルを路銀に転用すればいいと提案する。あくまでもこれ以上の出費は
しない。ロコリは、すでに、お守り代は支払ってしまったという。私は、お守り代と路銀は
分離したい。できれば、お守り代だけにしたい。しかし、680 シルは支払えない。このよう
な状況にいる。私はある提案をした。 
 
【私の再提案】 
21．私  ：ソコミチは尋ねている。お守りは、このお金で取り除かれるのか？ 
22．ロコリ：そうだ。私は借金と共に残るだろう。 
23．私  ：私は言う。おまえは借金をしてお守りを取ってもらうことにしたのだから、
ロキチョキオの件は私の家に来て話すがいい。お守りは占い師と私の問題として話し
合おう。 
24．占い師：これで、終わりだ。ちゃんと書けよ、ソコミチ（笑い）。 
 
 私は再提案した。お守り代の残金は私と占い師が話し合う。路銀の問題は別なのだから、
後日話し合う。「後日話し合う」というのは、路銀を出すという決断である。私は、積極的
にロコリの問題を引き受けたのである。ロコリは、喜んで握手をし祝福のつばを吐き去って
いった。私は占い師と話し合いお守り代を値下げさせ、ロコリに路銀を支払った。彼はロキ
チョキオへ出発したはずであった。 
 2 例を通して、ナキナイの特徴を列挙すると、（1）「ねだられたらあげなければならない」
という前提、（2）「友達」という根拠、（3）眼前の問題への関与の要求、（4）被要求者の事
情への察しの不在、（5）全依存の姿勢となる282)。 
 さらに会話の「言葉」に注目すると、私たちはより深いニュアンスを知ることができるか
もしれない。私たちが「問題」と翻訳したくなる用語として、「言葉」ngakiro、「問題」ngican、
「もの、事柄」ibore が用いられている。もともと翻訳を手伝ったトゥルカナ青年は訳語と
してすべてに「問題」problem を当てていたが、上記事例では、「言葉」と「問題」と訳し
分け、それぞれ下線、太字を引いて示している。上記事例に限定すれば、発言者自身の問題
については「言葉」が、「家の人」やソコミチといった第三者については、「問題」が用いら
れるという区分が見られる。通訳を介した私の発言でも後者が用いられている。跳躍すれば、
次のように言えないか。トゥルカナにおいては、たとえば貧困のように、言われなくても当
然「問題」とされるだろう普遍的な問題はない。言葉にされることで初めて、相手が対応す
べき「問題」として現れる283)。言葉にされない問題はまさに「問題」にならない。ナキナイ
で扱われるのは普遍的な無人称の問題ではなく、要求者が言い被要求者が聞く限りにおい
ての、2 者間の「言葉」なのである。したがって、他との比較で「おまえの問題は重要では
ない」と言うことは、「おまえの言うことは取るに足らない」ということに等しく、関係の
拒否になってしまう。「言葉」という語によってナキナイが行われるのは、北村、太田が指
摘し、先に事例で見てきたようなつねに関与を求めるトゥルカナの特質を裏書きしている
のではないだろうか。 
 一方では、ついに言われることのない言葉は相手に害をなすとも考えられている。また、
悪い言葉が発言者あるいはそのような言葉を言わせた者としての被発言者に病気など不幸
を引きおこすとも考えられている（作道、2000、2001）。だから、トゥルカナは互いの言葉
を明らかにする場を作り、言われなかった言葉がないようにする。要求がわかったかを問う
とき、彼らは「お前は（言葉を）聞いたか」とたずね、長いナキナイの攻防が終わった時、
「これで全部終わった、もう言葉はないな」と念を押す。言葉の尊重とそれへの恐れの間で、
ナキナイは微妙なバランスをとって添加すると思われる。語義の理解と合わせて詳細は今
後の検討課題である。 
 ところで、上記 2 例 1995 年と 1998 年を較べると、私の対応にわずかな進歩がみられる
だろう。エオイでは、たんなる値切り交渉だが、ロコリになると、ただ断り続けるのではな
く、むしろこちらから提案してさらなる援助をひきうける。進歩とは彼らの要求を引き受け
ることである。しかし、私がそのような進歩を遂げるにはある時間がかかったのである。 
4．ナキナイの“つらさ” 
 さきのような特徴をもつナキナイがなぜ私にとってつらいのだろうか。“つらさ”の原因の
ひとつは、いったんナキナイが始まると、ものをあげるようになってしまうことにある。私
はナキナイに引き込まれるやいなや、“詰む”のをただ待つ劣勢の将棋指しの心境にある。ナ
キナイには、反駁できない前提や固有の論理が備わっている。先の 1）～4）の特徴はその
ような前提や論理に関するものとしてまとめることができよう。次に“つらさ”を増長する要
因として全依存の姿勢を、最後に彼らの主張の真実さをとりあげる。 
 1）ナキナイの論理と前提 
ナキナイは、結果のわからない交渉ではない。「ねだられたらあげる」という前提がある。
機序を反対すれば、ものをあげるという利他的な行為の前には必ずねだりがあることにな
る。これによって、太田（1986）は互酬性を支える負債感は不活性な状態に置かれると指摘
する284)。たとえ、物のやりとりがあっても、それは当然の要求に応えたことなのだから、
“恩にきる（きせる）”といった感情は生まれない。いくら与えてもそれが次の要求を断る実
績として蓄積しない。「いま、ここで」なされているねだりへ答え続けなければならない。
実績は反対に新たなナキナイを生む。それほど援助してくれる友だちなのだから。 
 なぜ相手を助けなければならないのか。その根拠は「友達」だからである。だが、いつ私
たちは友達になったのだろう。私たちは「友達になる」といい、人間関係の深まりのプロセ
スととらえる。私は「本当の友達かどうかまだわからんじゃないか」と反論する。ロコリは
言う。「友達でないなら、どうして私たちは一緒にここにいるのか」。私たちは友達を具体的
に定義でき、つきあいの歴史的プロセスの中で、表面上の友達から真の友達までの、“友達
度”のはかれる相手として想定する。内実をもった実在のように言及する。その度合いに応
じたつきあいをしようとする。それに対して、トゥルカナの主張する友達は、微妙なニュア
ンスをはらみながら、カテゴリーなのである。友達とは、思いのなかにあるのでもなく、友
達になるというプロセスのなかにあるのでもない。敵でない限り、そこに人がいるというこ
とは両者は友達である。友達とは、思いやるのではなく、実際に助ける―物を与える―こと
自体をさす。そういう実践のなかにある存在を友達といっていて、それは当然のこととして
彼らは私たちに接する。だから、エオイのいうように、友達なら当然やることを淡々と叙述
してみせるのである。しかし、これまで面識のない者にまで「友達だから」と言われ要求さ
れることは私には納得がいかない。 
 試み（1）として、断ってみよう。先の 2 例で示されたように、「私に割ることがあるのだ
ろう。言いたいことがあるのなら、言ってくれ」といわれるだろう。ロコリの場合も、第三
者である占い師が同様のことを代弁していた。こちらへの非難ではない。当然もらえるもの
という前提があり、それはこちらの都合で断るということはあろうはずがない。さらにこの
言い方は、要求に応えない側を非難するのではない点で、巧みである。この問いには、「そ
うだ、悪いのはおまえだ」とは反論できない。しかも、この問いによって、こちらの地黄を
開陳する契機が奪われてしまう。 
 試み（2）として、断る代わりに助言をしてみよう。病院代が欲しいなら、山羊を売った
らどうかと提案したとする。相手は、山羊はいない、尽きてしまったというだろう。あなた
は、山羊がいなくてどう生活しているのかとたずねる。すると、山の山羊キャンプにいると
応える。じゃ、とりにいけばいいじゃないかとあなたはいう。すると、取りに行くには、数
日かかる、その間のタバコ代、食べ物代など路銀をくれという。ロコリの提案は、足りない
お金を得るために、さらなる援助をひきだす提案であったことを思い出そう。私たちが、い
かに自分から矛先をかわすために、代案をだしても、トゥルカナはそらされることなく、私
に戻ってくる。私にしか解決することはできない問題として提出されるのである。 
 試み（3）として、このような対応に、つい、ナキナイの枠組み自体を否定したくなる。
「ねだりすぎ、もらいすぎではないか」と。これは、「これが、トゥルカナのやり方だ」と
いう猛反発をうける。「要求（欲求）はいいことだ」という彼らの前提がある。欲しければ
主張しなければならない。主張することはよいことであり、主張されない「言葉」が残るこ
とを嫌う。ナキナイとは、ただ必要物を手に入れるとか意図の伝達を表すとか、何かのため
に行われたり、何か別のものを表現する行為ではなく、反論の余地のない生の様式、欲求そ
のものなのである。私は、ナキナイへの関与を断ることもできず、その外部に這い出ること
もできないでいる。ものや金だけが一方的に流出するように感じられる。 
 ２）全依存の姿勢 
 “つらさ”の原因、二つ目は、ナキナイにみる依存の仕方にある。トゥルカナは、問題をな
げかけ、それにどのように答えるかは、こちらに全面的に委ねている。 
  
 【子供じゃないのだから】 1997 年 10 月 29 日 
1 時半、ロカペリがやってくる。人がほとんどいない昼飯後。人がいないとどこかに集
まって、集団ナキナイを計画しているんじゃないか、話し合いに集まっているのじゃな
いか、それならその帰りに疲れたから酒をくれといってくるんじゃないか、近くの少女
たちが面白がってやってくるんじゃないか、不安になっていた。が、客は意外なところ
から大人（たいじん）がやってきた。ロカペリが牛キャンプ方面から帰ってきた。ナウ
イに帰る途中に寄った。これは一種の決まり事だという。向こうでは、友人たちが山羊
を殺してくれて、よかったと伏線をはっている。 
午睡タイムで眠かったが、酒の瓶を 2 本差し出すと、鍋とスプーンを持ってこさせ、鍋
に酒をあけ、スプーンをひたす。こうすると冷たくなると言う。ウガンダ国境のキャン
プで何があったかを語り始めると、木陰には人が集まり座り込んでききいっている。僕
は眠くなり横たわる。エプウが座椅子を枕にかしてくれる。うとうとしながら、木陰で
話し上手な父親に聞き入ってる感じはよいなと思う。すると、エプウが 1 人寝ている
と話がしづらいと僕に向けてきた。おまえも何か話に加われ。イスを枕にと差し出した
のは自分ではないかと思うが、言うことももっともだから、居住まいを正す。 
―旅の疲れはエプロットで治ったが、空腹が残っている。友人が旅から帰ってきたら、
山羊を殺すものだ。殺してくれ。 
―山羊はない。 
―それはわかっている。友人たちにたずねればいい。 
―くれそうな友人もいない。どうしたらよいか。 
―それはおまえが考えることだ。それは子どものいうことで、年長者のいうことではな
い。 
たしかに。山羊は誰かに頼むしかないかと思い、助手にあたらせる。しかし、さらにた
ずねると、お金でもいいという。彼はお金が欲しかったのだ。100 シルをわたす。ロカ
ペリはそのあと、再び座椅子をすすめて、疲れたなら休めばいい。あと数日すると、占
いのため依頼人がくるから、連絡するという。ロカペリのフォローかとも思う。たしか
に、午睡中だったので、頭が回らず解決を相手に委ねてしまった。父親的雰囲気に甘え
てしまった。（フィールドに来て）2 カ月以上たったから、疲れがたまっていて、振る
舞いや言動が粗野になっていいかげんになっているのかもしれない。 
 
私たちは家庭内でも、教育問題、財政問題、結婚問題・・・と分割して依存と自助の度合
いを案配する。このような「全依存の姿勢」にこたえるのに全く慣れていない。関係や問題
を分割しようとするのは、エオイとロコリの例でもみてきたとおりである。さらに、私は、
援助するだけではなく、どのように援助するかについても考えなければならない。要請なし
にこちらからものを出すことはないわけだが、いったんねだられれば、私は積極的に主導権
をとってものを出さなければならないのである。 
 ここでの私の情緒的な依存をつきはなすナキナイ者ロカペリに鮮やかを覚えつつ、最後
に、かれらの“嘘”をとりあげよう。 
 ３）ナキナイの真実性 
 彼らはさまざまな問題を持ち掛け、必要なものや金を持ち帰る。しかし、訴えられた問題
は本当なのだろうか。援助したものや金は有効に使われているのだろうか。先に、ロコリは、
ロキチョキオへ出かけると言っていた。路銀をもらってから、3 日後私のところに現れた。
今朝、カクマに車で戻ってきたという。そこで、「ロキチョキオは雨だったか」とたずねた。
饒舌な彼が黙っている。実は、今朝ロキチョキオから戻ってきた牧童から、ロキチョキオ付
近は大雨で、乗り合いバスも足止めされたことをきかされていた。「ひどい雨で、バスのな
かまでびしょぬれだったろう」というと、彼はなにもいわず、去っていく。 
 また、ある夜。3 人の若者が片膝をついて、駆け落ちした男女を探しに行くから、路銀を
出して欲しいといいにきた。路銀を与えると、朝一番の車でロキチョキオまで出るから、い
まから町までいき一泊する。翌日の昼過ぎ、3 人が町で酒を飲み、喧嘩をして、ひとりが大
けがをしたことがわかった。あまつさえ、彼の治療費も求められ私は激怒した。このような、
使途目的が異なる“不正使用”はときどき表沙汰になる。“裏切られた“という怒りは意外と深
く私を苛む。 
 しかも、“嘘”はその場でいる者全員で維持されるから、その場に事情を知っている者がい
ても明らかにならない。次はナキナイではないが、“嘘”の共同維持の例である。 
 
【人を殺した男１】1993 年 11 月 2 日 
キャンプには、食事や細々した生活の手助けに雇った助手たちとそのとりまきの青年た
ちがたむろしている。彼らと付近の家を訪ねたときのことである。その主人は髪の毛を剃
っており赤い土を油と一緒に塗り込んでいる。葬式の時、喪主側がおこなう。主人はかた
ことのスワヒリ語を話せる。青年たちによれば、人を殺してモンバサの刑務所に服役した
勇敢な男だという。スワヒリ語も刑務所で覚えた。主人は、最近キャンプの近くで起こっ
た難民の事件について、それも自分がやった、だから、髪の毛を剃ったのだといって、胸
をそらす。その話をききながら、青年たちもうなずき、勇敢な男だという。僕は勇敢な男
の勇敢な話をメモにとるのに忙しい。 
この男の“嘘”が明らかになるのは、ちょうど一月後である。 
 
【人を殺した男 2】1993 年 12 月 3 日 
いつもいる青年Ａがしばらく姿をみせない。どうしたのかとたずねると、2，3 日前に身
体が動かなくなり、儀礼をしたという。なんのための儀礼かを聞き取るうちに、こんなこ
とがわかった。1 ヶ月前、難民を殺したという男をたずねたが、その男は有名になりたい
がために嘘を言った。あのとき、帰り路、勇敢な男だねというと、助手は黙ってうなずい
ていたではないか。他の青年もそう言った。だが、この事件は、あのとき、一緒に訪問し
た時に同行した華奢な青年が関わっていたのだ。 
 
“嘘”は、トゥルカナに相手の発言を「尊重」する、額面通りとるという前提があることを示
す。「なぜあのとき言ってくれなかったのか」という場面に何度も出会うことになる。ねだ
りに対応しても、訴える窮状が“嘘”であるなら、私はどうしたらいいのだろう。私が望むの
は 2 つの真実さである。まず、彼らの要求が本当に必要なことなのかという要求の真実さ、
もうひとつは、使途の真実さである。先のような例にたびたびあうと、本気に対応する気持
ちが失せてしまう。つい、「実は、そんなに困っていないのだろう。私がここに来なくとも
暮らしているのだから」、「どうせ酒でも飲むのだろう」というなげやりな気持ちになってし
まうのである。 
 本章冒頭で、ナキナイから逃れられない閉塞感を将棋において“詰んだ”状態にたとえた。
しかも、トゥルカナは将棋から“おりる”ことも許さない。つまり、ナキナイに対して部外者
ではいさせてくれない。これは先の特徴（4）「被要求者の事情がまったく顧慮されず事態が
進行するところによる。私は、私が彼らの要請に応えられない事情を察してほしいのである。 
 私はどのような事情を察してほしいのだろうか。それはただ経済的な事情というより、
“つらさ”といった私の情動や気持ちを察して欲しいのではないか。ここで、私たちは、調査
者として、一時的に彼らとすごし去っていく者として、手加減や要求に応えることに留保を
認めて欲しい―部外者として遇して欲しい―と思っていることに気がつくのである。私は
ナキナイの限定された相互作用からのみならず、フィールドでの生活から距離を置こうと
している。“つらさ”の原因は「参与観察」という用語による不活性化されていたフィールド
における自己定義の問題にあり、トゥルカナは「参与観察」が暗黙裡に想定した相互性を無
効にするのである。 
5．私の対策とぎっくり腰 
 1）対策 
 私が彼らとのつきあいで感じた“つらさ”や怒りはトゥルカナ社会の特質を考えるうえで、
出発点になるはずである。だが、ナキナイへの対応を模索するなかで、私は次のような態度
をとるようになった。 
 ナキナイへの対応は私を疲弊させる。また、新たに人を訪問しようという気をくじいてし
まう。確実にナキナイを増やすからである。私は、ナキナイを徹底して形式化してしまうこ
とにした。ナキナイのプロセスを図示できるように描いたのである。とくに言葉の微妙なニ
ュアンスがわからない私にとって、ナキナイは結果のわかった退屈なプロセスとなる。その
ようなプロセスとしてとらえることで、その場の交渉から情動的にも身をはがすことがで
きる。さらにナキナイへの対応を単純な予算配分の問題にする。1 日は 3000 シルの予算配
分になり、朝はゆるく、夕方にきびしい。夕方になるにつれて拒絶し値切るわつぃをトゥル
カナは理解できなかっただろう。その分、朝の客が増えることになる。また、相手に関心を
もったり、こちらから問題解決の提案をしなくなった。母が抱く赤ん坊をかまえば、衣服や
アコロを要求され、子供と話せば飴を買ってくれと言われる。関心をもてばねだられるし、
提案は要求を生むからである。“真実さ”は追及をあきらめてしまった。詮索しても仕方がな
い。どうせ別のことにつかうのだろうと思いつつ、ナキナイに臨む。冒頭の学生たち同様、
彼らが当てはめようとする”熱い関係“に抗い、私は予算配分という”営業“的で、”離人症“的
でもある態度をとって、ナキナイが要請する関係を無効にしようとしたのである。 
 しかし、関係から離れた態度は、より深刻な問題を私に生じさせた。形式化がすすみ予算
配分の問題になるにつれて、いったい、私がここでどのように受け入れられているのかとい
う実感も形式化していったのである。私は、ただ予算やものを分配しに来た“金づる”になっ
ていったのである。それは、利用されているだけなのではないかという、感情を生む。フィ
ールドに入って 2 カ月たったときのことである。 
 
【金、金、金か！】1993 年 11 月 8 日 
4 時頃から調子が悪い。だるく、背中が痛い、熱もありそうだ。それでマラリアかもしれ
ないので、4 錠のクロロキンをのんで、テントに引きこもる。テントの中は、昼間の余熱
で熱い。うとうとして起きてみると、エケロ（人名）が来ていて、ガロピエ、ガロピエ（お
金、お金）という声が聞こえる。だれそれは 85 シル、おまえは 90 シル、おまえは 50 シ
ルと話しが聞こえる。またお金のことか！ほとほと嫌気がさして、トイレへ行くためテン
トを出ると、つい「また、金、金、金か！」とつぶやいた。一瞬座が静まった。下痢はま
だ治らない。戻ってくると、助手が近寄って来て、「ガロピエ、っていっていたけど、何
のことだ？」とたずねる。皆黙って注視している。「いや、お金、お金って声が聞こえた
から、また誰かナキナイかと思ったのだが・・・」。彼の説明によると、やってきたエケ
ロが、キャンプで働いている人たちが、給料をもらっているのに自分にまわしてくれない
と不平をいっていたのだという。そうかというと、一同から安堵の笑みがこぼれた。最近、
まわりの人がガロピエ、ガロピエと言っているような気がする。みんなでお金をまきあげ
ようと相談しているのか、給料が安すぎると言っているのかと敏感になりすぎている。 
 
 2）ぎっくり腰 
 転機はフィールドでの病気から訪れた。意外にナキナイは腰に悪い。現金や物品を保管し
てあるテントとの往復が激しくなるからである。相手にあげるたびにテントの低い入り口
から中腰ではいって、ものやお金をとりだし、また中腰で出てこなければならない。忙しく
テントとの往復が続くなか、私は動けなくなった。 
 
【ぎっくり腰】1995 年 8 月 28 日 
朝、目覚めたが起き上がれない。腰が痛くてどうしようもない。やっとのことでテントの
柱にすがって、ジッパーをあけよろめき出ると、青年たちがびっくりして支えてくれる。
まわりのナキナイの人々が息を呑むのがわかる。岩屋からの復活をみて驚く人々、驚かれ
たキリストはこんな感じか。本当に歩けない。ひとりが杖をさしだし、それにすがって、
用を足す。これもしゃがめないので一苦労。寝込む。 
 
【老人たちの訪問】1995 年 8 月 28 日 
昼頃、外が騒がしい。呼ばれると、老人たちの一群がやってきた。エコリの前まで連れ出
され、スフリア（万能なべ）の水を次々に口に含んではきかえられる。そのあと、両腕を
抱えられて、20 メートル離れた木陰へ移動する。そこで立たされたまま、リーダーの合
図で、掛け合いがはじまる。 
主導者がソコミチ（「作道」）と大声を上げ、老人たちが「いる！」とかけあう。 
ソコミチの妻！―いる！ 
ソコミチの子供―いる！ 
病気！―行ってしまえ！ 
病気！―行ってしまえ！ 
ついでに、周囲がいなくなったヤギのこともお願いしたいと言い出すので、次のお願いも
付け加わる。 
ロリネイ（人名）の山羊！―見つかる！ 
ロキチョキオの牧童！―もう帰る！ 
掛け合いが続いたのち、引き出された山羊を槍で殺させられる。山羊は、お世話になって
いる家の主人がだしてくれる。といっても僕はできないからとためらっていると、手をと
ってまねだけさせて、あとは主人が代わる。山羊は一突きをうけ、しばらく立ち止まって
身震いをしたと思うと、どっと倒れた。私は、大好きな焼肉を食べる気もおこらず、テン
トへ暇乞いをする。 
 
【マッサージの申し出】1995 年 8 月 29 日 
依然として痛いが、昨日から、知り合いの青年のマッサージを受けている。昨日は朝昼 2
回、今日は夕方の予定。昨日の深夜半にも来てくれていたらしい。私は痛みでテントにこ
もっていた。友人だから 300 シルでいいという。おれはエムロン（治療者・占い師）だと
にやり。まわりから、小さなエムロンといわれ、照れている。 
 
【ナキナイをしない人々】1995 年 8 月 29 日 
夕方、あの口やかましいコクロ（近所の女性）が木の実を赤いコップにいっぱい持ってき
て、食べろという。なにもねだらない。同じく、夕方、アペヨノン（隣の女性）がやって
きて、大丈夫か痛いか、とたずね、少し良くなったというと、コナコナ（こんなように）
とマッサージのまねをして、私がやってあげようかという。太田（日本人研究者）のとき
も私がやったのよとしぼんだ胸をそらす。ロリネイ（第 1 回調査時に住み込んだ家の主
人）はシンガポール製のハッカ油を手に入れて背中に擦り込んでくれた。 
 
【ナキナイをしない人々（2）】1995 年 8 月 30 日 
今朝、ロリアマケトウ（ロリネイの妻）も、椅子に座っている僕をみて、「コナコナ」、「タ
ガル（背筋を伸ばす）」といって、腰を伸ばすまねをする。それでそこらをゆっくり歩い
てみる。大分良くなった。ただ、すこしかがむと背中がすごく痛い。もしなおらなければ
ナイロビなりに帰らなければならないのだが、車に乗れるかしらと座席に座ってみると、
運転はできそうだ。まばたきに振り返ると、ロリアマケトウが立っている。ニョ？（なに
か用か）・・・マム（なんでもないわ）！心配そうに大きな目で見つめている。 
 
 私は初めて、ナキナイをしない人々に気がついた。彼らは、ただなにもせず私の様子を見
て座っている。そこで私は、「心配されている」という原初的な実感をもつことができた。
「いま、ここに」困っている（病んでいる）私はそのようなものとして遇されている。では、
ナキナイはどうだろう。ナキナイもまた「いま、ここに」いる私と「いま、ここに」いる相
手との向き合い方であることに気がつくのである。 
 私は、ぎっくり腰という出来事を境になにかが突然わかったのではない。言語化を待って
いた生活感覚がすでにあり、それが確認されたのであろう。いつしか、「友達だから」と言
われることになんの違和感も感じなくなっていた。私の感覚のなかでも、トゥルカナのいう
「友達」の意味がおぼろげにわかってきたのである。私は、ナキナイに関して、関係に基づ
いた差別化を露骨に行った。自分の家族・親族や友達に篤く、それ以外のナキナイは拒絶す
る。差別化を集まっている人のなかで、わざわざこれみよがしに行う。すると、必ず次のよ
うに言う者が出てくる。「なぜあいつにやったのにおれにくれない！」。それに対しては「い
ま、私はおまえの問題を話しているのだ。そう言うなら、あいつにナキナイをすればいい！」
と反論する。この態度によって、関係の薄いものからのナキナイは減ることになり、身近な
人たちとの関係は濃厚になる。 
私は、彼らの目立たない気遣いや配慮を看てとるようになっている。 
 
【踊りたければ踊っていろ】1997 年 9 月 14 日 
 インタビューの帰り、隣のログム家の女たちが歌いながら、僕を取り囲む。集団ナキナ
イだ。キャンプをみると、もうすでに別の一団がテントの前で踊っている。川向こうの女
たちだ。今日会いに来て、素っ気なくされたロチョドやロリアマキトウのグループだ。今
日だけでもう 5 グループである。僕のなかで、何かが切れた。家に戻ると帽子をかぶり、
「もう、5 グループ目だ、なにもない、踊りたければいつまでも踊っていろ」と言うと、
タラッチ川へ足早に歩いていった。 
 最初はポーズのつもりだったのだが、だんだん本当に腹が立ってきて、急ぎ足で川床を
西へむかって歩いている。もう日は沈んで残光で砂の川原が火星のようだ。しばらく歩い
ていると後ろで呼ばわる声がする。エトットだ。エトットが来るのを待つ。「人が多いか
なら。帰ってもらった」とにやりとエトットが笑う。「ほら、おまえのおかあさんもやっ
てきた」。みると、妻アパラが小さなカップをもってやってくる。僕のそばをぶつかるよ
うに通り過ぎ一瞥もせず、井戸の方へ行く。水汲みに行く風だ。とっくに、水汲みは終わ
っている、カップ一杯の水のため井戸に行く。僕はばつわるく、散歩をしていただけだと
いうと、お前の歩いていた方はディンカ〔スーダン南部の混乱のためカクマ難民キャンプ
にいる牧畜民、トゥルカナはディンカとの間でトラブルがたえない〕だとエトット。戻る
とあれほどにぎやかだった”広場“には人がいなくなっており、ワーカーたちだけがイスに
座っている。どこへ行っていた？、アキテンベア（散歩）していただけだ。みんなしばら
く黙っている。ウモレ（助手）が、「エロノ（おまえはよくないよ）、サクミチ」という。
「何もないと言って断るのはいいが、ここにいなければいけない」。そう、関わらなけれ
ば。 
 夜、カーダという、イーストと水と砂糖でつくった、さわやかな醸造酒をためす。カー
ダは、キコンベ（ピッチャー一杯）で 20 シル、17 杯買う。エプロット（地元の蒸留酒）
は 2 チュパ（瓶）で 80 シル、合計 420 シル。朝、3 時ごろから、猛烈な下痢におそわれ
る。13 回の排便。ロペミン（強力な止瀉薬）でおさえてやっと寝る。翌朝、“ウォッチマ
ン（夜警）”エトットが「4 回もいっていたな」というのには驚いた。13 回の排便があっ
たが、トイレにいったのは 4 回なのだ。テント横に寝ていて気にかけていた。 
 
 私の腹立ちは理不尽である。私の事情を察して欲しいという気持ちがある。人々は、個々
の問題をもって、個々やってきただけであって、全体で何組やってきたかという配慮を期待
する方がおかしい。だが、私は怒った。そこには情動を表出しても何とかなるだろうという
安心感がある。怒りは、エトットやキャンプの人たちに伝わり、彼らは集まった人を追い払
ってくれた。さらにアパラは、コップ一杯の水を汲むのに川原にきたのだろか。エトットは
私の下痢を数えていた。 
 「ぎっくり腰」が教えてくれたのは「困ったときに友達がわかる」という単純なことであ
る。私はねだられるだけではなく心配されもする。私が相手との間に設定する関係に関わり
なく、”利用“され心配され助けられる存在、現前する人間として存在する。このような人間
関係の基準点すら、ナキナイへの対応に追われてわからなくなっていたということであろ
う。基準点の確認によって、等身大の人間として関係を作り、観察も可能になったのである。 
 私が、要求するトゥルカナ以外の側面を見出すにつれて、ナキナイの諸特徴が異なる意味
をもって現れてくる。私は、ナキナイがもつ「欲望を表明して要求を満たす」概観に惑わさ
れて、つい私の社会におけるそのようなものとして扱ってはいなかったか。 
6．“心なき”人々 
 これまで、私の“つらさ”をもとにナキナイの特色を述べてきた。そこから敷衍してトゥル
カナの自己や身体観の問題について簡単に展望を述べておく。すなわち、私たちの対人関係
が「かつて、そこで、たまる」関係に対して、ナキナイが「いま、ここで、たまらない」関
係にもとづくこと、私たちが自明視する心が不在であり、心身二元論的自己・身体観ではな
く、一元論的な自己・身体観を背後に窺うことができるということである。 
 “嘘”は、トゥルカナの「いま、ここで」で展開する対人関係の特色をよく示す例である。
「いま、ここで」言われたリアリティがまず維持されるが、そのリアリティは場面を越えた
真実ではない。私たちなら“罰があたる”と考えるような、その場を離れた超越的な審級も不
在である。もともと相手の発言を尊重するという発話の尊重や発話機会の確保が前提とし
てある。言葉には裏がないから、発話は真偽を判定されるべきではない。“嘘”は、私の側か
らすると「状況依存的真実」であり、トゥルカナにとっては真偽にかけられるとは夢にも思
われない言葉である。考えてみれば、私が「金がない」と言うとき、実際には金はある。将
来の別の用途のためにある。私は、「いま、ここで、たまらない」から、「将来、むこうで」
使うため「ためておく」へ離脱しようとしている。トゥルカナにおいては、私だけがまった
くの嘘をつくことができるのである。 
 先のトゥルカナと私の対照は、ナキナイの根拠である「友達」関係においても見ることが
できる。一つの要求が満たされると、次の要求がでること、要求に対応して提案を行うと、
その提案を実行するためのさらなる要求がでてくること、これらは、トゥルカナが要求を肯
定し授受を遅延させつつ、相手との「友達関係」を継続させようとしていることを示す。し
かし、関係をものの授受とは別に考え一方を他方の表現としたり、反対に純粋に関係だけを
想定してはならない。「友達関係」は物の授受の関数ではない。私がナキナイの連鎖に戸惑
ったとき、ものを渡すことで関係が切れたり、こちらの意志で関係を切ることができると、
両者を切り離せる一種の独立した変数と考えていたのである。 
 要するに、トゥルカナが「いま、ここに」の関係に基づくのに対して、私が「かつて（い
つか）、あそこで」の関係に基づくという対比が可能である。彼らは、「いま、ここに」での
関与と対応を求めているのであって、過去の実績や将来起こりえるリスクはその現在性に
は無力なのである。だから、先の対比に関係の歴史性を加えて「いま、ここに、たまらない」
―「かつて（将来）、あそこで、たまる（たまるであろう）」とすることができよう。ナキナ
イに歴史や予測が影響しないなら、普遍的な規準、規範はどうだろうか。トゥルカナはやは
り「いま、ここに」ない別の場所でこしらえた規準や規範にたよらない。そのような規準を
つくる超越的な場そのものをもたない。私は相手の「ねだりすぎ、もらいすぎ」を思う。相
手の必要を勝手な“客観的”規準によって推し量るという、傲慢な察しをする。同時に、その
ような察しを相手に求めてしまう。ところが、トゥルカナにおいては、そのような指しによ
って行為をあらかじめ規制することがおこらない、そのように規制する場所がない。私たち
が行為の座と考え、行為に先立ち、それに働きかけることで行為を変えることができると陣
知る場所、“心”がない。トゥルカナも心配や配慮をするのは私と変わりない。ただし、その
ような“心”が社会的に意味あるものとされていないのである。 
 私たちは、ものやお金で結ばれることを嫌う。心がこもっていなければと言う。しかし、
心とは一体何か。その場のやりとりにはない、根拠である。トゥルカナは、そのような根拠
（たとえば本心、真意）を参照しつつ、「いま・ここ」でのやりとりを規制するやりかたを
とらない。「これは本心から行った（言った）ことなのだろか」とは問わない。それに対し
て、私たちは、心にある欲望を言葉や行為で表出し、直接的間接的に実現すると考える。こ
こでも欲望は働きかけ先の相手との「いま・ここで」とは時空を超えたところに隠れて存在
する。だから、「欲しがりすぎ」とか「あげすぎ」といった欲望のコントロールや欲望を噴
出させたり枯渇させたり調整できると考えるのである。 
 これは、トゥルカナが、ものごとを分析したり計画したりする認識能力に劣るということ
ではない。むしろ、後でふれるように、私たちを揶揄ちゃかしたり出し抜いたり、ドラマ化
の才能に富む人たちである。心や認識が社会的に重要なものとして構築される社会ではな
いということである。「心がない」という主張は、自己概念の社会文化的多様性を考えると
き、特に奇異な主張ではない。たとえば、リーンハート（Lienhardt, G. 1961）285)は、ディ
ンカにおいて、私たちなら心のなかにある気持ちが外部の実体として現れる例をあげて、”
心“の不在を指摘する。また、社会的構築主義の立場からは、本質主義的な実体的”心“は存
在しない286)。 
 私とトゥルカナの対照は私の側の視点でなされているのであって、トゥルカナ川が自分
の生き方をそのように対照しているのではない。その時その場で生じているリアリティを
それ以外のリアリティと対照することで、取り扱いやすくすることができると考える私の
側の視点（と彼らの視点とのずれ）から現れた対照である。私がナキナイに感じた辛さや怒
りの原因は、現存在する要求をそこにあるもの、私が関わる問題としてしか扱えないところ
にあったのである。もし、要求が相手個人の心に起因するという舞台裏があれば、舞台裏に
はたらきかえ、その場での相手への関与から抜け出すことができる。「おまえの気持ちはわ
かった、おれの気持ちもくんでくれ」という人々はその場にないことについて話している。
過去の実績への依存も、関係と物の分離も同様に、「いま、ここで、たまらない」関係から
なんとか離脱しようとする私の側の企てで、トゥルカナはそれを許さない。とくに「参与観
察」者という曖昧な関係はまったく理解されず、常にここにいるものとして扱われる。北村
（1991）の言葉を借用すると、私の“つらさ”は、この「二重のリアリティ」が存在しないと
ころから来ている。 
 「二重のリアリティ」の不在はどのように支えられているのだろうか。私は背後には心身
二元論的ではない独特の自己観、身体観があるのではないかという見通しをもっている。繰
り返し確認すると、トゥルカナの原則は、「ほしいものがあれば言いなさい」であった。言
われないうちは、欲しいという欲望さえない。前述したように、“心”がないとすると、私た
ちが自明視する身体化、投影といった心身関係を表す用語自体が見直されなければならな
いだろ。この見通しはたとえば、彼らの“呪い”が発話されない腹にある言葉（怒りや嫉妬と
いった感情）によることと、彼らの病気観において、病気を実体化して取り除くという考え
が乏しいことを考え合わせてである。Leenherdt, M(1947)の描くメラネシアでは、何か言い
たいことがあることを「彼は言葉をもっている」と表現し、思惟と感情は”腹“でなされる。”
腹“は命の伊吹であり、それ自体身体全体から分離されていない。彼は植民地化によって、
この”腹“が身体のなかで入れ物として客体化されていったプロセスを、用語の変化からたど
っている。トゥルカナにおいても同様の表現がある。メラネシアの例はトゥルカナの自己
観・身体観を考える上で示唆的である。 
7．最小限・最大限の前提 
 腰の病気によって、フィールドでの自己の位置に気がつくことができたのは述べてきた
とおりである。しかし、私はトゥルカナの心遣いを確認し、共苦共感の世界にはいることが
できたわけではない。私が「情緒を断ち切る」ナキナイとよぶ行為がある。 
 
【油とサンドゥク】1997 年 10 月 21 日 
ロドワから帰り、荷物の整理をすると、すぐＡ家へいく。もうすでに、カクマで買ったト
ウモロコシの粉を一袋届けてある。家長の妻Ｅに病気の治療経験をたずねる。山羊たちが
帰ってきている。座り込んだ場所が、巣箱のように高いところに作った仔山羊小屋の前で、
授乳させた仔山羊を次々に放り込んだのでやかましい。そこへ、帰ってきた牧童たちも加
わって、またこれやかましい。家長が離れた木下に座っている。僕の 200 シルで妻の実
家に行ってきたのだ。疲れているので砂糖をくれという。あとで人に持たせると答える。
妻Ｅが腰に両手を添えた独特のポーズで、老人（家長）は疲れていると、のどから声を出
して笑う。5 時半を過ぎて、帰り際、Ｅが僕を呼び止めて、今日は、トウモロコシが届い
た、私はうれしいと叙述し、急に怖い顔をして、あと、油と物入れの鉄の箱だと念をおす。 
 
私は、喜びをわかちあう間（ま）が、気持ちを確かめる間が欲しいところである。 
 ある占い師のところで行われた、「呪い」についての話し合いでのことである。呪われた
のは婚出した占い師の娘であり、呪ったのは婚出先の夫の妹の配偶者である。その彼が占い
師の娘の行状を非難したところで、彼女の弟が飛び出した。 
 
【子供のサンダルはどうなった】1998 年 11 月 10 日 
相手の長広舌の間、僕にアモックをねだっていた少年が、バネのように敏捷に飛んだと思
うと、話し相手ローリエンの頭に杖を振り下ろした。一撃、二撃、ローリエンは叫びなが
ら、アウイの外に逃れる。少年の後をアウリエン（少年のイトコ）が追いかけるが、止め
るのでもなく、むしろ、もし反撃があれば少年の手助けをしようと自分の杖を握って行司
のように姿勢をかがめている。たしかに、占い師も立ち上がって、殺せ！と叫ぶのをきい
た。が、少年は一本目の杖が折れたところで、垣根を飛び越えてもどってきて、槍をとり
また垣根を飛び越えた。これには、アウリエンも占い師も血相をかえて、声を上げみなで、
少年をとりおさえる。取り押さえられて少年は泣き崩れた。占い師の長男である。 
 事件の間、動けずに座っていたナムレンとカギメリエック（私の友人）はすぐここを出
ようと言う。皆もすわって黙りこくっている。しばらくすると、ウモレがローリエンの様
子を見て帰ってくる。死んだのかというと、まだですと。傷は額と脇腹だが、出血がひど
い。病院につれていくか？と尋ねると、本人がいやがっている。彼は町を警察をひどくお
それているのですと。占い師が、自分のところで、世話をするという。 
 長老たちと握手をすると、午後から来るのかとたずねられたほかは、何事もなかったよ
うに、カペ、ナージョコン（さようなら）という。占い師に握手をして暇乞いをすると、
話があるからこいと、手をひいてアウイの外へ出る。私は、しばらくしたら、また訪ねる
という。すると、占い師は、手のひらを差しのばして言った。昨日ナキナイをした子供の
サンダルはどうなったか？私は、持ってきている、60 シルで十分か。彼は、それでよい
と、お金を懐に入れた。 
 
 話し合いの場で息子が人を傷つけた。しかも、娘の婚出先の親族である。私はこの事件に
ついての相談を期待したが、彼が言ったのは昨日のナキナイの件なのである。私たちなら互
いの心情を思いやって、しばしの間が欲しいタイミングで必ずナキナイが行われる。彼らは
そのような心情の共有をしない。 
 私が想定する情緒は、トゥルカナには無縁である。しかし、トゥルカナにとってナキナイ
があたりまえの行為であること、それが完結性をもった交渉であることは、彼らの情動生活
（そのコントロール）で独特の意味をもつと考えられる。たとえば天気の話がいつでもどこ
でもさしつかえなく“してもいい話”であり、ときに相手への深い関与や情動の直接的な表出
をさける働きをすることがある。この例でも、ナキナイをする占い師は唇は小刻みにふるえ、
差し出す手も左右に揺れている。私たちなら「動揺している」と判断する様子を示している
のである。 
 反対に彼らから見ると、私自身は奇妙なことをしている。 
 
【純粋なナキナイ】1998 年 10 月 8 日 
来客もはけた夜、テントのなかに寝床をつくっているとき、外からぼそぼそと、抑揚のな
い低い声のやりとりが聞こえてきた。 
ヤギをくれ、だめだ、では 100 シルをくれ、ない、お金はなくなってしまった、どうして
くれる？お金がないのだ・・・ 
それは私が、日本でナキナイを紹介するためにまとめたやりとりそっくりではないか。純
粋なナキナイに出会えた。嬉しくなって、やりとりをしていたと思しき二人に「何をして
いたのか？」とたずねた。すると、その青年は「ソコミチのまねをしていたのだ」と言っ
て、ニヤリと低く笑った。 
 
 彼らは私のナキナイへの対応をおもしろがり、私に聞こえるように再現して見せたので
ある。実際のナキナイは抑揚のない形式的なやりとりではない。それが私にはわからない。 
 【交渉上手】1997 年 10 月 22 日 
午睡中、エプウの声がする。面倒なのでしばらく寝ている。出てみると、自分の家から連
れてきた連中と、こちらの家の連中が集まって、彼を取り巻いている。彼は、昔、他“部
族”の家畜を盗みに行ったときの話を身振り、手振り、目振りで、面白く再現して、笑い
の渦。 
彼の洋治は当然、借金。ロキチョキオ方面の友人たちをたずねて、家畜を集めたいと。100
シルというと、800 シルという。「いままで、伊谷も太田もいくら必要かとたずねたこと
はなかった。そうなれば、おまえは、（提示額を）低い方から始めようとするだろう。お
れはおれだ。」と胸を張って言う。「そうだ、アルモリ」と返事する。「今、お金がない」。
「どうして日本人はどこかへいくと必ず、金がないというのか（笑い、周りも）。それに
家畜が「尽きた」という言い方は正しいが、お金が「尽きた」というお前の言い方は正し
くない」。どこかへいくと必ず、お金がないと言う、この指摘には苦笑いしかないが、「こ
れからは、お金が少ないと言うことにしよう」といって、這う這うの体で逃げ出す。さら
に、「おまえは、そうやって、お金を「ぶつ切り」にしようとするが、あの木はぶつ切り
にして生きていけるか？」。私は「お金が少ないが、できることを考えているのだ。ロキ
チョキオまでの路銀 3 人分 360 シルをだそう」と提案する。「ホイトコイ（なんてこと
だ）、アコロ（飢え）は人を食べるのだ」。「むこうに、友人がいると言ったではないか」。
「その友人が必ずいるとは限らない」。身振り手振りが豊かで、多弁なエプウ、それに頷
く聴衆相手に苦戦で、結局、800 シルのところ、500 シルに値切るのが精一杯であった。
このあとも、彼は酒を瞬く間に本あけて、食事を食べて、お付きの者と一緒に帰っていく。 
 
 「日本人はどこかにいくと金がないと言う」というのは、説明が必要であろう。私は、旅
に出る前には、「食料や油代のためにお金がいる」といってナキナイを断り、旅から帰って
来ると、「途中で車の調子が悪かった」とか「病人が出た」と言い、また断る。ナイロビに
出るときにも、「ナイロビに行けば友人がお金を貸してくれるから、それまで待て」といい、
帰ってくれば、「車の修理で金がかかった、途中で物入りだった」と断る。それぞれは、私
の状況存在的真実であるが、それを皮肉ったのである。これらエピソードは、”心ない“トゥ
ルカナが他者や自己を十分に意識してそれを対象化し戯画を描くことができる人たちだと
いう自明な事実を示す。それとともに、私がいかにトゥルカナらしくないかということも明
らかになった。 
 しかし、トゥルカナは私を外人や調査者扱いしない。いきなり「友人」というカテゴリー
に入れて、そういうものだとして、要求に応えることを求めたのである。私と彼らのつきあ
いを可能にするのは何か。私がおぼろげに理解した「友達」とはどのような関係なのだろう
か。 
 松田287)は、科学主義やポストモダンの文脈から批判された、相手と私とを結ぶ共鳴共感
の「実感」を次のように再評価した。「フィールドで、自分自身の日常の営みをつくること
によって、調査する者とされる者との立場の違いをそのままにして、同じ生活者の地平にた
った交流・交換」288)ができ「共有された生活実践、連帯性の観念、それに場の共同性をつく
りあげる暗黙の感情紐帯によって保証」289)された、「生活共同の実践への構え」さえあれば、
調査者と被調査者の日常的コミュニケーションが成立する。 
 まさにトゥルカナが私に向き合うやり方は、それではなかっただろうか。私が示した対応
や抱いた情動のいちいちは、近代社会の感受性に基づいている。彼らが示したのは、言葉も
感情も異なる私に対して、「友達」を根拠に、松田が指摘するような日常生活の便宜を最優
先におこなわれる「生活共同の実践への構え」へ誘うことだったのである。私はそれを受け
入れることによって少し自由になった。ぎっくり腰は、私がねだられるためにだけいるので
はないことを気づかせてくれた。心配されているという実感をもつことが重要なのではな
い。むしろ、彼らは私が「いま、ここに」いるものとして扱っているだけという認識である。
それが可能なのは互いに「友達」である。こうして私は等身大の私となったのである。「友
達」は、義理・人情的な場面を超越した倫理や過去のいきさつで縛られ証される関係ではな
い。また、「友達」であるかどうかという資格審査の対象でもない。「友達」であること、そ
のあたりまえの確認によって、私はフィールドで動けるようになった。 
 日常生活をともにすることが、生活を組み立てる要が私に視点の変化をもたらす。フィー
ルドワークを支えるのは、その場にない「技法」や「記述」ではない。私は見知らぬ人と横
断歩道を渡っている。それは、俯瞰的に見ればパターンの一部である。隣の人がつまずいて
転びそうになる。私はおもわず、手をさしのべる、のべようと身体がうごく。共苦共感では
ない。日常を共にするセンスが、フィールドワークを支える。脱構築―再構築のなかで骨格
として示された「フィールドワーク」は、こうして生き生きとした営みに姿を変えるのであ
る。 
 私はトゥルカナとの関係を“（良好な）ラポール”と表現するのをためらう。カウンセリン
グのような、治療の効果を信じて互いに役割を設定し心理的理解を深める契約関係ではな
いからである。ただトゥルカナが私にかぶせる懐の深い網のなかで調査を続けているだけ
である。“心”はなかなかふれあわない。たとえ心理的“ラポール”はないとしても、人が身を
さらして存在するときに必須の「生活共同の実践への構え」をそこにみたいと思う。しかし、
調査する側とされる側の共有地をただ「そこに、いる」ことにもとめることで、議論の多い
両者の複雑な関係を正当化できるか。たとえ、トゥルカナの「友達」に「生活共同の実践へ
の構え」をみいだせたとしても、数カ月滞在するだけの私がそれを根拠にすることができる
か。それは不遜なことではないか。私は不安である。ここではただ次のように言う。現時点
での私にとって、「生活共同の実践への構え」が、フィールドワークを成立させる最小限の
前提であり、同時に”ラポール、信頼関係、共苦共感“と記述される私と相手の関係について、
最大限に主張できるところかもしれないと。 
おわりに 
 本論で示されたのは、1）“つらさ”が自己分析を先導しフィールド理解につながり、その
なかで、2）「生活共同の実践への構え」がフィールドワークを支えるのに気がつくプロセス
である。まさに、私自身が身をおいて「不適応の状態から脱出するという方向にしか、異文
化を理解するという困難な試みの道」290)はないのである。 
 情動によるフィールド理解のプロセスをシナリオというメタファーで記述すると次のよ
うである。まず、自己を他者として扱う自己の客体化がある。私たちは、他者のふるまいを
見て、その意図や情動を知るためのシナリオをもっている291)。そのシナリオによって、客
体化された自己を、ちょうど他者をながめるように、知覚する。私たちが何を感じ行ってい
るのかを知る、自己理解は、内面をみることによってではなく、情動によって自己を含めた
外界を近くすることによってなされる。先のシナリオが相手との間で共有されていれば、気
にならない程度の幅を持って、私と相手の自己理解は相補的である。ところが、たとえば異
文化におけるそれのように、シナリオが食い違う場合に、互いの自己理解にも齟齬が生じ、
怒りや戸惑いといった情動が体験される。情動は食い違いや振る舞いの不適切さがあるこ
とを知らせる。そこで、私は、相手（あるいは自分自身）が自分をどのように思い遇してい
るのかという「自己知覚」と私がもし相手の立場だったらかくのごとく感じるだろうと確信
する「他者知覚」が可能になるシナリオを見つけようとするのである。ここで重要なのは、
自己知覚と他者知覚は別々のプロセスではないことである。理解は、「自己を他者として扱
うこと」（自己知覚）と「他者を自己として扱うこと」（他者知覚）によってなされているの
である。人間理解において自己知覚と他者知覚が分離不能に通底しているのが人間存在で
あるとすれば、フィールドワークは、「身をもって知ったこと」を不断に「相手の身になっ
て」考えることに結びつけようとする営みとなるのである。 
 ロザルド夫妻のフィールドでは、以前、首狩りが行われていた。近親者の死の悲しみが怒
りとなり、首狩りが行われる。テープのエピソードを記したミシェルは、転落事故で調査中
落命する。そのなかで、夫であるレナートは初めて、悲しみが怒りに変わることがわかった
という。 
 
あらゆる解釈は局限的である。それ以外のことは知らない、ある位置にいる主体によって
なされるのだから。よい民族誌家がいるとして、知識があり勘もいい、言葉も堪能、見知ら
ぬ文化のなかでもたやすく振舞える、そんな彼でも限界があり、分析はつねに不完全なので
ある。こうして、私はイロンゴットが人を失ったことについて私に語ってきたことの力を、
私自身の妻をなくすという出来事を通じて、推し量ることができたのであって、フィールド
調査を系統だって行うことによってそうできたわけではない292)。 
 
 このエピソードは２つのことを教えてくれる。ひとつは、自己に生じた情動を彼はフィー
ルド調査によって理解したのではないことである。伴侶の死という人生経験を通じて理解
した。私たちはフィールドに通いつつ、生殖加齢患い、さまざまな体験をする。一生を通じ
て自己を書き換え、シナリオを多様にする。書き換えられるたびに、フィールド理解も変化
するだろう。フィールドワークはフィールドでの生活を含めた人生を文脈に語るべき営み
なのである。より重要な 2 つ目はレナートが妻の死による自己の情動理解をイロンゴット
の理解に適用していることについてである。自己知覚が他者知覚に一致する保証はどこに
あるのだろか。この問題はフィールドワークに限られた問題ではなく、人間関係全般に見い
だせる人間存在に関する問題である。縮約すれば、「自己知覚」と「他者知覚」とを不断に
通底させるフィールドワークが、たんなるこちら側の自閉的な営みにとどまらず、相手と私
をつなぐ社会性をもちうるのはどうしてかという問いである。 
 この問いに応答する準備はまだない。本質主義的な前提をおく危うさを自覚しながら、た
だ次のように言ってみたい。私はトゥルカナが共存在をもっとも粉飾をそぎ落した「友達」
とよぶところに社会性の出発をみる。もともと、私たちは、フィールドワークでもしない限
り、自らの自己・他者知覚が他者のそれと合致しているかについて気にしない。私たちは、
自らの近くに従っていても、それがたとえ、ある契機に精査にさらされ齟齬がみいだされる
ような近くであっても、たいていの場合問題がない。ある人と人との間の行為が双方に極端
に違った目論見のもとにおこなわれても、その目論見がそれぞれ正しかったように円滑に
推移する。詐欺は、その場を離れて、あるいはその場にいなかった第三者によって気づかれ
なければ、通常の取引にすぎない。このようなことが頻繁におきるのは、たいていの行為は、
そうすることがふさわしく決まっているから行われる、カテゴリ的な枠組み293)のもとでな
されているからである。詐欺の場合、信頼される人物による通常の商行為という枠組みで行
われる。これは、自己を偏在させる、あるいは不可能な外部に措置することで認識と行為、
目的と結果を分離させえる近代的視線によって、内実をいちいち吟味する枠組みではない。
トゥルカナの「友達」は、一緒に暮らすことで必然的に生じるやりとりに対してあたえられ
た名付けであろう。必然的な名付けによって輪郭化された、実践レベルではいかようにも結
べる関係が相互性の基礎にある。名付ける行為にすでに相互性が指向されているとも考え
られる。しかし、これは、調査する側から声高に主張できる根拠ではない。互いにわかりあ
う、実現すべき相互性とはどのような状態なのか。友達というカテゴリーを支えに交わる、
私とトゥルカナの相互性は「内実をいちいち吟味する枠組み」からは貧弱であろう。だが、
その支えによって、明らかに異質な背景をもった人々が暮らせるという意味では、友達は開
かれている。現時点では、次のエピソードが仄めかす認識にとどめておこう。 
 坂井（1990）は、宣教師でもあったリーンハートが「本当にキリスト教に回心したのは？」
と問われ、「おそらく、ただひとり」と答えたエピソードを伝え、次のように推測している。 
カナク人信者の回心の真正性を判定する権限を自分からは要求せず、反対に自分の変容
だけを語るかぎりにおいて、彼は教義の名の下に他者を裁断してしまう危険をかろうじ
て回避しえたのであるに違いない。 
 私たちは他者を直接とらえることはできない。ただ自らに印された痕跡により知るだけ
なのではないだろか。フィールドワーカーは、他者に問いかけ答えを待つ求道者である。私
は自己を他者に投影しているのではなく、他者の似姿を自己に印された痕跡に探している。
したがって、フィールドの他者はいままでも私たちに答えてこなかったし、これからも決し
て答えない。私たちは相手側から話し始めることができない。まず話し始めるのは私たちの
側からである。この対称性を意識することがフィールドワークの妥当性を裏打ちする。安易
な相互性を否定したところに、開蓋されたあとのフィールドワークの希望が残るのである。 
 
  
 
第 8 章 総括―言説をこえて 
 
1．学的アプローチ、トゥルカナ的アプローチ 
1）影のない人びと 
2）学的アプローチ 
3）トゥルカナ的アプローチ 
2．言説を越えて 
1）声の言説、文字の言説 
2）現場への回帰 
 
  
1．学的アプローチ、トゥルカナ的アプローチ 
 本章では第 1 章で提出したふたつの問い、アプローチと位置取りについて、一連の論考
を経て、再度応えようとするものである。直接応答するかわりに、私はアフリカ・トゥルカ
ナにおける調査研究の歴史を簡単にふりかえることにする。とくに心理学を含む旧来のア
プローチ―学的アプローチ―とよぶことにする―とは異なるやり方をみることができる。 
 1）影のない人びと 
 第 7 章ではナキナイの現象的記述を行い、松田が再評価するフィールドワークによって
培われた“実感”によりつつも、交通不能な他者とつきあう畏れを表明した。人は互いに容易
に理解されない。私には交通可能を前提とした共同性への懐疑がある。こちら側からの理解
にあらがうように、あるいはそれとは無関係に相手は存在しているのではないかという懐
疑である。共同性であれ社会的表象であれ共有された信念であれ、象徴的トークンを前提と
すると、私たちの存在は相互の理解が可能にはなる。一方で、その理解の仕方は、こちら側
の理解を適用してつくった寄せ木細工性を増すことになる。たとえば、一緒に暮らしている
のは共同性があるからだ、共同性があるから暮らしているという論理は同義反復である。外
部からみると共同性にみえるものが日々のライフポリティックスによっていかに支えられ
ているかを問題にしなければならない。このような疑問はトゥルカナという牧畜民とつき
あうことでより明確なかたちで芽生えたものである。トゥルカナは「いま、ここで、たまら
ない」関係に依っている。彼らをいかに理解したらいいのか。あまりの隔たりに、フィール
ドワークを支える、想像力、身体的感覚に限界があるようにも思われる。 
 松田は“実感”の再評価にあたって、和崎がいうフィールドにおける相互理解の碁盤形成過
程を引いている。ものを要求される「ニベ」〔私にちょうだい〕段階から共同体の問題を相
談される「シャウリ」〔議題〕の段階をつうじてコミュニティの一員となる。松田は“実感”
を「生活共同の実践への構え」として、相手との違いはそのままにコミュニケーションが可
能だというのである。ところが、70 年代後半からトゥルカナを調査した伊谷294)は同じ和崎
の 5 段階をひきながら、相当段階がすすんでいるはずなのに「第一段階のナキナイは一向
にその鉾先をゆるめる気配すらない」と告白している。そして、伊谷はトゥルカナについて
「これまで長年にわたって歩き回ったアフリカで、トゥルカナほど強烈な印象を私に与え
た部族はほかになかった」と言い、「影というものをもたない“呵責なき人びと”」とよんだ。
伊谷にとってトゥルカナは徹底して「他者」としてあらわれ、こちらの思惑とは関係なく、
毅然とときに傲然と生きているように見えたのである。この”実感“された他者性は牧畜民と
接したときのとまどいをよく表している。ジャーナリスト本田勝一は『アラビア遊牧民』295)
でいかにベドウィンがつきあいにくいかを描いたが、うそや勝手な理屈をいうという本多
が感じたそのいちいちはトゥルカナとのつきあいにおいても同様に見いだすことができる。 
 2）学的アプローチ 
 ゴールドシュミット296)は、牧畜民の生活をつぎのように記述し、それはトゥルカナの生
活でもある。 
 これらの人々（牧畜民）は、文化と社会的組織に多くの共通点をわかちもっている。社会
は、個人中心で、それぞれの究極の目的は牛、妻、子孫である。一夫多妻制であり、夫側と
花嫁側との間で交渉される婚資の制度がこれら 3 つを男性の関心の的（まと）にしている。
牛、妻、子孫はどれも同じくらい重要である。男のキャリアは牛を獲得する努力に始まる。
あたえられた家畜に始まり、若者として、自ら働きかけることで得られる報酬として家畜を
獲得し、相続を通して家畜を増やしていく。それは、攻撃的なレイティングを成功させるこ
とで、また交渉を巧みにやり通すことによってなされる297)。 
 
 ゴールドシュミットはケニア・ウガンダ国境エルゴン山に定着した牧畜民セベイを調査
し、牧畜から農耕への生業シフト・プロセスの研究で知られる。彼は心理学者エガートンと
の通文化的共同研究を通じて、牧畜民の特異性をとりあげた。その基本的な枠組みは、環境
への適応が社会・文化・パーソナリティの多様性につながるという生態学的適応理論である。
その一連の研究の中で、心理学者エガートン298)は、ロールシャッハ、ＴＡＴを使った典型
的な心理学的アプローチをとっている。得られた知見は次のようである。農耕民に比して、
牧畜民は情動を率直に表出し直接的な行動を好む。しかし、農耕民にしばしば見られるよう
な爆発的な情動表出はみられず、社会的凝集性を危うくするようなことはない。対人関係の
葛藤に際しては決闘や喧嘩に訴えるか、そのような人間関係からの離脱をはかる。したがっ
て、葛藤の間接的な解決である呪いをもちいることは少ない。この見解は、フラストレーシ
ョン―攻撃モデルに基づいている。また、ゴールドシュミット299)はエガートンによって、
トゥルカナなど牧畜民を含む 12 のトライブを比較した。牧畜民は家畜群を維持管理する独
立企業家であり、他者の影響を受けずに決断をくだし権威には与さない。とはいえ危機には
他者と共同で立ち向かい、人間関係においては、直接的行動に訴え情動の表出をためらわな
い。ゴールドシュミットは、牧畜民の社会・心理的共通特質を「独立症候群」とまとめた。 
 このモデルはまた、次のような人間間を前提にしている。個人は内面に御しがたい衝動を
もち、生態学的環境に対して文化社会的に適応していくプロセスのなかで、衝動を社会的に
承認された方向で発するようになる。したがって、牧畜民が示す個人主義的傾向は環境への
適応過程において社会文化的フィルターをとおして現れてきた問題にとりくむことで培わ
れたのである。 
 エガートンは心理学的道具を用い、フラストレーションモデルを適用し、ゴールドシュミ
ットは独立企業家というイメージ、適応という用語を適用した。こちら側で準備した枠組み
をあてはめるアプローチといってよい。企業という組織がない社会に独立企業家というイ
メージをあてはめることは妥当だろうか。それによってどのような理解が得られるのだろ
うか。彼がしたのは、用意した概念枠組みによって、ある特性を脱埋め込みし、牧畜民的「独
立症候群」の寄せ木細工をつくったのではないか。しかも、その寄せ木は私たちの社会のも
のなのである。 
 3）トゥルカナ的アプローチ 
 伊谷以後、太田、北村は別のアプローチをとった。フィールドで調査者自身をまきこんで
展開するナキナイをはじめとする交渉的やりとりから、トゥルカナの特殊性を理解しよう
とした。 
 すでに 7 章で扱ったように、ナキナイは要求側のねだりから始まる。要求側の論拠は「困
っているから助けてくれ」である。対応側には、あたえるか、先延ばしするかという選択肢
しかなく、基本的に断ることはできない。太田は 1）ものをもらったことについての負債感
が不活性な状態におかれること、2）交渉では対応側の事情についてはほとんど顧慮されな
いことを指摘する300)。1）と 2）はナキナイには互酬性の基礎をなす、もらったら返す、あ
げたからもらうという均衡という感覚が欠けており、ものの授受が引き起こす負債感がそ
の後の人間関係にあたえる影響が少ない。「この前あげたから」という理由はねだりを断る
理由にはならない。「この前いただいたから」という理由はねだりの“自粛”には向かわない。
やりとりでは相手の反応を極力拘束することで、その場面のイニシアティブをとっていく
という発話の形式がよくみられる。たとえば「要求を断るのか、くれるのか」という問いが
これである。ふたりは親しい関係だからねだりにきているのに、おまえは私の要求を断るの
かと問うている。要求される側は断るとなると、ねだりをうけている（すでに親しい関係な）
のに、要求を断るというジレンマに陥るのである。いいわけの文脈を極端に限定して、「友
だちだから助ける」という発話を字義通りに解釈するように追い込む。 
 トゥルカナの人間関係は基本的に二者関係をもとにしている。すでに親しい関係である
として物を要求する。これは私たちの友だち観とは著しく異なることはすでに指摘した。私
たちは互いのものの授受やお世話になった度合いで、友だち度を測ろうとしている。あるい
は、友だちであるかないかを調べようとしている。太田はナキナイ考を、「一方では個人主
義的な社会関係を維持しながらも、彼らの社会が個々人の自助という方向には進まなかっ
たことはたいへん興味深い」301)と結んでいる。ナキナイを検討するだけで、ゴールドシュ
ミットたちがイメージした独立企業家や「独立症候群」とは異なるトゥルカナがそこにいる。 
 北村302)は太田の分析をうけ、ナキナイに代表されるトゥルカナの交渉の特色をその場そ
の場のやりとりに限定された自己完結性のほか、2 つにまとめている。1）第三者的発言の
徹底的排除（深い関与の必然）、2）「外部」的な正当性の基準の拒否（「外部」の拒否）であ
る。彼らは、「要求は不当」、「それは嘘」といった、その当事者の居間の相互関係から離れ
た立場からの発言をしない、“恩をきせる”的な、その場にない過去によって拘束されないし、
未来を拘束しない。これを北村は別稿で「二重のリアリティ」303)を認めないことという。
その場にない過去の実績、権威、規則、将来プランに頼って問題解決をはかろうとはしない
のである。執拗な「交渉」は「私自身を根拠に「わたしの正当性」を生み出す挑戦」と位置
づけられるのである。外部に正当性の基準を参照しないのだから、自己の能動的働きかけと
それへの他者の反応の連鎖のなかに、自己の正当性のしるしを見いだし続けなければなら
ない。トゥルカナが私たちとわけもつのは、「他者と私がそれぞれの能動性として絡み合う
ことに潔く身を投じることによって可能になる」「共同の現在」の経験304)なのである。 
 エガートンらは心理学用語によって、牧畜民トゥルカナを縮約した。それに対して、太田、
北村らは自身や身近な人々びとのなかで行われているナキナイなど交渉から論を進めてい
る。実際、「関与を要求する」トゥルカナ社会では、交渉に対して傍観者があることができ
ない事情がある。あなたが、誰かのナキナイについていくとする。あなたは純粋なナキナイ
を見たいと思う。しかし、相手側もこちら側も私の存在を繰り込んで交渉を進めるだろう。
そこにいるのだから。だからといって、私は客観的に交渉を観察したい、自分がいないとこ
ろでも起こるナキナイを知りたいと考えているわけではない。フィールドでの相手と私の
つきあいをとおして初めてわかることがらがあると言いたいのである。これは体験主義で
はない。その現象が状況への関与なしに起こり得ないとすれば、さらに特殊な相手という規
定がこちらだけのことで相手はそれを気にせず、彼らのやり方をおこなうとすれば、私とあ
なたのやりとりを分析することはひとつのものの知り方なのである。実際にそこにいるの
にいないかのように分析することと実際そこにいるものとして自己を状況に織り込んで分
析すること、どちらも対等に理解の仕方なのである。そして、近代化の社会心理学は後者を
選ぶのである。 
2．言説をこえて 
 1）声の言説、文字の言説 
 言説はもともと談話という意味である。しかし、社会的構築主義研究において、「話すこ
と」自体をあつかった研究は少ない。そもそも私たちは無数の会話をして一生をすごしてい
るが、その会話そのものをあつかう術をもっているだろか。私たちは声そのものをあつかう
ことができない。物語、生活史、ライフ・ストーリー、コンテクスト、テクスト、スクリプ
トといった、データを表す用語はそれぞれ文字を前提としている。学問が書くことによって
知識を生産するかぎりにおいて、それは文字を前提としているのである。私たちはあまりに
文字の文化になれているので、しばしば文字で書かれたことと現実を混同してしまう。第 6
章「見ることと書くこと―「観察」の構築」において指摘したとおりである。そして私たち
は文字の文化に暮らしているため、声の文化がどのようなものか想像もつかないのである。 
 発話、会話とよばれるデータももともとは声である。無文字社会における研究をもとに、
オング305)は声の文化の特色を私たちの文字を前提とした社会と対比させている。言葉に支
えられた生活様式は、「まず、行動の手順や問題へのとりくみ方が、言葉を効果的に使うと
いうことに、したがって、人間どうしのやりとりにずっと大きく依存している文化であり、
さらにまた、言葉を介さず、多くは、もっぱら視覚的ンしかたで事物の「客観的な」世界か
ら入力するといったことには、ずっと依存しない文化である」306)。さらに、記憶について
も、「声の文化が機能しているところでは、人びとは、過去を項目化された領域とは感じて
いない」307)。遠い過去、近い過去という感じ方は声の文化では不適切である。 
 ケニア・トゥルカナにおいて、インタビュー調査をおこなうとき、途方にくれるのはかれ
らの記憶が編年体でないことに気がつくときである。「どのような病気にかかったか」をた
ずねる病歴調査をおこなっていたとき、60 才代であるロゴレが 40 年以上前の結婚儀礼が
いつだったかを思い出している場面である。 
 
1．私  ：そのあと（の儀礼）は？ 
2．ロゴレ ：ガスバンだった 
3．私  ：いつの年（にしたの）？ 
4．ロゴレ ：日食の年（1973 年）だったわ…5．アクワドトの年よ…6．ああ、これは、
アブオ〔別の結婚儀礼〕の年よ…7．ロコロが結婚したのはいつだったかしら。 
 
彼女は年の名前と出来事の対応ができないでいる。日食の年だったか、アクワドトの年だ
ったか、それともいつだったか。「ロコロが結婚したときだった」と思い出したのである。 
 
8．息子 ：（ロコロの結婚は）ナマガリの年（1971 年？） 
9．ロゴレ ：湖の人たちが移動してきて、ロコロの敵を焼いた後、あなたがガスバン（の
家畜）をもってきた 
10．息子 ：最初に、ガスバンを向こうでエケラの母のために行った 
11．ロゴレ ：それはプールの年だわ、あなたがガスバンをその女性にしたのは。 
12．息子 ：ナマガリの年だ 
13．私 ：それはアブオのとき？ 
14．ロゴレ ：話しているのはアブオのことだから、それでいいの。 
15．娘 ：それはいつ？ 
16．ロゴレ ：ウサギの年のこと… 
 
ロゴレは、年の名前ではなく、出来事で語っている。年の名前を持ち出すとき、まちがっ
てしまう。 
 
17．息子 ：作道、ヤギはもってこられて、それとロバとラクダも。 18 それで、二頭
のヤギと雄ヒツジが殺され、おしまい。 
19．ロゴレ ：黒いヤギよ。 
20．息子 ：一日でやった 
21．娘 ：ヤギをもってきたのは、あなただったか、父だったかしら？ 
22．息子 ：私が家畜を連れてきた 
23．娘 ：ガスバンは、ナマガリの年 
24．ロゴレ ：一頭の雄牛がもってこられて、ポショと油も 
25．息子 ：父は結婚式のときにしかいなかった。母はロコロにいたし、すべて、おれが
やった 
  老女の記憶は息子・娘によって補強修正される。彼女の記憶は絶対的な年号によって整理
されているのではない。いくつかの出来事によってつながっている。また、記憶は個人がも
っているというより、この場面のように周囲との間で思い出され共有されていく。トゥルカ
ナにおいても年の名前は重要な出来事と結びつけられて記憶される。しかし、個々人の体験
はそれぞれの場所で起こった死や誕生、怪異と結びつけられ記憶される。このような無文字
社会において個人を理解するために編年体をとる生活史がどのような助けになるだろうか。 
 ここにいたって、私たちは私たちが個人を理解するためにつかっていた生活史がある共
通理解によっていたことに気がつくのである。生活史法は近代文字社会にきわめて有効な
方法であった。「大学卒業」という文字で記された履歴は大学卒業という体験を指し、その
体験はそれを解釈する側にとっては「ああ、あれか！」という了解のもとに理解されるわけ
である。 
 近代化の社会心理学は基本的には社会的構築主義的アプローチをとるものである。自明
性をもって立ち現れる現実がどのように構築されているかを示し、別の現実のありようを
探すことであった。しかし、その分析や解釈の対象となる言説とは書かれたものなのである。
書かれたものによることは、ある出来事、行為がおこっている現場がもつ、リアリティを失
ってしまうことになりかねない。また、社会的な影響力という点においても構築主義は困難
を抱えている。たいていの問題場面は生起する瞬間をもっている。それは留保なく丁々発止
のやりとりがつづく相互作用場面である。そのような交渉場面において、相手の主張に対し
て、その構築性を指摘しても意味を持たない。それは、その場にいて現実を生きている当事
者に別の現実を疑問にふす。しかし、実際の現実構築の現場は、より声の文化に近い。文字
にされた瞬間、現場の声のやりとりはその生き生きとした現実を失ってしまう。それでも、
私たちは書かれた言説にとどまるべきなのだろうか。 
 2）現場への回帰 
 つねにヒントは自分たちの実践にある。インタビュー法はフィールドワークにおいても
重要な技法のひとつである。しかし、中心的技法というにはあまりに間接的な方法である。
面接者は相手からある時ある場所で起きた出来事や体験をききだす。それはもちろん「～に
ついての語り」である。このとき、面接者は相手の語りをつうじて体験に接近しようとして
いる。面接の成否は言葉を媒介にして、その言葉が指し示す体験をいかに共有するかにかか
っている。言葉が指し示す体験が自分の実体験やそれから類推する想像力のなかでどの程
度共有されているか、共有を革新できるか。次のインタビューは、青森県津軽地方でおこな
った出稼ぎ者インタビューからである。戦時中の徴用の様子を語ったものである（先生が面
接者、番号は発話番号）。 
 
  
93 先生 ：そうすっと、静岡の蕎麦屋にいて、蕎麦屋は二カ月くらい。んで、チョウヨウが
かかって軍事工場へいって、それが名古屋。この名古屋の軍事工場の仕事っていうのは、セ
イコウですか。 
94 男  ：タンコウセイコウ。セイコウタンコウ 
95 先生 ：なんかつくるわけですね？？セイコウっていうのは…金偏に岡ですよね（製鋼）
炭鉱っていうのは、どういう字ですか。 
96 男  ：ちょっと忘れだ(笑)。 
97 先生 ：製鋼炭鉱っていうのは、どういう仕事ですか？ 
98 男  ：溶鉱炉… 
99 先生 ：ほー溶鉱炉…はー。じゃ、なんか、鉄の板みたいなんですね？ 
100 男  ：ちがう、ちがう。なにっていうことはない。例えば、鉄兜とか。大砲の砲身
とか。 
101 先生 ：はーーーーんじゃ、なんか型みたいのがあるんですか？ 
102 男  ：うん。そう。えーあのーハンマー打ちだねーハンマーで蒸気ハンマーとか、
制圧ハンマーとか。溶鉱炉で溶かしたものを炭鉱へもってきて、それを加工するわけさ。 
103 先生 ：ほーなるほど。んじゃ、あれですか？板みたいのができてくるんですか？ 
104 男  ：エンホウトウっていう、丸い丸いケースへ、溶鉱炉から 
105 先生 ：どろどろっと。どろどろの… 
106 男  ：お湯を…熔けたやつを入れて、丸くまとめたものを、型から離して、タンコ
ウ…タンコウへ持ってきて、水圧ハンマーで。あれ、 
107 先生 ：伸ばす。 
108 男  ：うん。あれ、カグニン…カク…とかね。伸ばして、今度、あれ、切ってあれ、 
109 先生 ：叩く。はーん。なるほど最初こんな塊で、伸ばして、適当に切って、こう、また
叩いて、実際ハンマーでたたくんですか？ 
110 男  ：いやいやハンマーって、蒸気ハンマーさ。 
111 先生 ：叩くんですね。じゃそういうなかで、お父さんどういう仕事をしていたんです
か？その部署っていうか、 
112 男  ：監視炉 
113 先生 ：ふーん。監視炉。 
114 男  ：確認したものをなんつーの？や…やぐ？ 
115 先生 ：ほーん 
116 男  ：ハンマーで叩く前の。 
117 先生 ：なるほど、んじゃインゴット308)できますよね。インゴットのばしますよね。そ
のあとですか？ 
118 男  ：そうそうそう。インゴットから出して、して、カクとか、板にしたものをこ
んだー、炉にいれで、釜で、今度焼いて、こんだ、蒸気ハンマーで 
119 先生 ：柔らかくしておいて、また蒸気ハンマーでたたきますよね。 
120 男  ：そこの、そこの、焼く仕事さ。 
121 先生 ：焼く仕事、ほーなるほど。インゴットをまた戻した後、また炉にいれる―それを
焼く仕事だったんですね？？なるほど。叩いてまた、炉にいれるんですな？？その時はイン
ゴットでたたいて、適当に切っているんですか？ 
122 男  ：そうそうそう。 
123 先生 ：それをもう一回炉にいれる。その仕事ですか…それは実際に機械からでてきます
よね。インゴットでたたいたものが。それはもう、切ってあるわけですよね。それを、お父
さんがいれちゃう。 
124 男  ：いやいやいや、入れ出しはみんなクレーンでつってさ。 
125 先生 ：はっなるほど。自分ではこう、やってらっしゃらないわけだ。 
126 男  ：こっちは、火の温度をあげるだけ。 
110 先生 ：なるほど 
111 男  ：要するにボイラー 
111 先生 ：はっつ調整してるわけだ。炉の温度が下がらないようにとか。 
112 男  ：そう。 
112 先生 ：じゃ、メーターちゅうか、見たりして。 
113 男  ：んーん。（ちがう）ほとんと…あるけど、肉眼で 
114 男  ：そう。どういう色は、今、セミナ色とか。色でほとんど。例えば、こういう、
品物は何度で熔けるとか。それの規定が皆あるわけで。 
114 先生 ：うーん。そうなんですか。例えば鉄兜だと、何度ってきまってるんですか。 
115 男  ：特殊コウになると、1200 度以上になると、だめになっちゃうんだなー。あ
れ、ホントの銅…とげでくるわけさ。 
115 先生 ：ほーつまり、インゴットもいろいろ種類があるわけですね？ 
116 男  ：そうそうそう 
116 先生 ：成分っていうか… 
117 男  ：そうそう。その釜によって。ヨウコウロの溶かす釜によって、性質が違う。 
117 先生 ：そういうの始めから解っていたんですか？それとも、誰かに教えられていたんで
すか？ 
118 男  ：おれはもー6 カ月位は学校 
118 先生 ：会社の…研修みたいな？ 
119 男  ：青年学校。会社の中に専門のそのー、俺たちの、俺たちの専門の、青年学校
っちゅうのが、あるわげさ。 
119 先生 ：なるほど。会社の中に。 
120 男  ：で、訓練をしながら、訓練をしながら、工場のその内容を勉強。 
120 先生 ：あーなるほど。それ、なんちゅう会社だか覚えてますか？ 
121 男  ：大同製鋼 
122 先生 ：大同製鋼…ほーーー大手ですよね？んーそうですか。その中の学校通って、訓練
しながら、一人前になっていく。訓練が半年くらい。そうすっと、だいたい炉の中の炎って
いうのがわかるわけですか？ 
123 男  ：そいで、うん。そいでその訓練が終わると、今度、職場へついで、職場につ
ぐようになると、金もらえるからねー 
124 先生 ：ほー訓練の間はお給料でないんですか？ 
125 男  ：うーんにゃー 
126 先生 ：ほんの 
127 男  ：ちょこっと309) 
128 先生 ：見習いだから。そうですかー。で、軍事工場ではずっと同じ仕事だったんですか？ 
129 男  ：そうそうそう 
 
 このインタビュー資料を学生に提示して、私は「なぜ聞き手は仕事場の様子をこうも執拗
にたずねたのか」とたずねた。すると、学生たちの答えは、相手の話の信憑性を確かめるた
めであった。だが、実際の聞き手である私は「私が本当にわかっているのか」を、自己理解
の信憑性を確かめていたのである。菅原310)は高木に触発されながら、ナチの強制収容所体
験をインタビューからのみ描いた『ショア』で監督が執拗に細部を問いただすことを反＝想
起の姿勢とよんでいる。その姿勢は「『語ることによる経験の組織化』という人間の営みそ
れ自体に対する根本的な会議を含んでいる」311)。たしかに語ることにより自己や他者にと
って接近可能な経験が生まれる。しかし、語りは経験を分類し誰にでもありそうな経験にし
てしまう危うさをもっている。まさに「語りは罠」である。菅原は「身体のかかわり」をも
とに、語りの“字面”それ自体をこえて、そのような語りを可能にする場と人びとの関係性の
重要さをいうのである。インタビューにおける細部のこだわりも結局、相手の体験へにじり
そろうとする努力なのである。 
 社会的構築主義は『「経験の言語化」以前に経験はない…出来事はあるが、経験はない』
312)という前提をもっている。そのために言説分析という方法によっている。その分析はも
のごとが起こる現場から離れてしまっており、その場で参加者が作り出すリアリティに接
近することができない。さきの菅原はアフリカ・ブッシュマンで会話分析をおこなっている。
しかし、彼の関心は社会学的な「会話分析」にあるのではなく、「日常会話の人類学的な分
析」にある。「特定の文化的・社会的文脈のなかで、あるまとまりをもった＜できごと＞と
して生起する会話」313)を対象として、相手の生活世界へ「もぐりこむ」のである。菅原は会
話の生起する場面をドラマとしてあつかう。私たちは会話の場面では相手に対する生活史
的な知識やそのときどきの語調や言葉に反応してドラマを理解している。だからこそ、あて
こすりや皮肉、意図がわかる。だが、この日常的には透明なプロセスは、異文化からやって
来た勘の悪い調査者にとっては自明ではない。そのドラマ、いわば生きられてしまっている
ドラマをわかるために、彼は会話分析をおこなうのである。 
 構築主義の言説中心的な立場に抗して、言説以前の経験をもとめるのではない。結局のと
ころ、私たちは書くことでしか経験をわかちあえない社会に生きているのである。しかし、
だからといって、言説以前に経験はないといってよいのであろうか。オングは私たちが文字
の文化を深く内面化していることを指摘しながらも、私たちもまた声の文化の伝統を色濃
く引きずっていることを忘れない。インタビューにたちもどってみよう。インタビューによ
って得られる資料はたしかに「言われてあるもの」という意味では言説である。しかし、イ
ンタビューという方法がもつ可能性を言説収集だけに限定することはできない。インタビ
ューによって知りたいのは、「いま・ここで」の相手の言うことを越えて、相手が「～につ
いて」話しているその現場である。会話は録音されテクストになっているが、その分析はそ
の会話がおこなわれた当の現場で何がはなされ伝えられたのかを問題にする。現場はつね
に行き着けない。しかし、たしかに声を発し相手に働きかける現場は存在する。たとえそれ
は研究者をふくむ社会的プロセスによって言説かされるにしてもである。 
 これは言説ではない真の現実があるという本質主義ではない。私たちが産出するのはた
しかに言説にすぎない。しかしだからといって、言説をこえて、それが産み出される現場へ、
経験それ自体―松田が再評価した「実感」、菅原が接近しようとする生きられた生活世界―
への接近は断念すべきではない。そのような怠慢は言説やそれがつくる隠喩的現実を陳腐
な死喩におとしめてしまう。一方では現実の言説かがあり、他方では言説の現実化がある。
私たちの研究活動はこの運動をたえず続けていく他ないのである。 
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44)  『がん患者学―長期生存をとげた患者に学ぶ』（柳原和子 晶文社 2000）はがん患者というア
イデンティティをめぐる記録として読むことができる。同著書をテーマにしたテレビ番組が
ETV2001（NHK 教育）で放送された。以下内容を記す（NHK ホームページより）。黙って身体
 的・精神的苦痛に耐えてきたがん患者がカミング・アウトする。 
 ○6/18（月）放送 第 1 回私はこうして 5 年を生きた：出演 柳原和子（ノンフィクション作家）：患
者はどんな思いで医療を受け、生きているのか。それを知ることががん医療の在り方を考えうる
うえで最も大切なことだと柳原さんは言う。長期生存を果たした患者たちへのインタビューを重
ねた著書「がん患者学」はその第一歩だった。 
シリーズ第 1 回では再び柳原さん自らが長期生存を果たした患者たちを訪ね日本のがん患者が何に悩み、
どういう医療を自ら実践してきたかを明らかにする。また患者団体に対して全国規模のアンケー
ト調査を実施、患者のがん医療に対する意識も見ていく。 
 ○6/19（火）放送 第 2 回がん医療・新たな潮流：出演 柳原和子（ノンフィクション作家）：去年、
四国がんセンターが全国で初めて入院患者に対して行った「代替医療」の実態調査によると、3
割の患者が何らかの代替医療を行っていることが分かった。欧米では国家的なプロジェクトとし
て「代替医療」の研究に本格的に取り組み始めている。 
アメリカ・NIH は「西洋医療は感染症や外傷の治療には効果的だが、がんなどの慢性病には不得手であ
る」と西洋医療の弱点を認め、病気の予防や患者の生活の質（QOL）の向上に効果があるとさ
れる代替医療に活路を見出そうとしている。国立代替医療センターを設立、年間 6800 万ドルの
予算を投じて研究をスタートさせている。抗がん剤治療の場合も、入院でがんを攻撃するという
ものから、外来通院でがんを抑えながら QOL を維持するものが主流となっている。番組では大
きなパラダイム転換が起こっているアメリカのがん医療の最前線を見つめる。 
 ○6/20（水）放送 第 3 回サーバイバーが社会を変える：出演 柳原和子（ノンフィクション作家）：
毎年 5 月の第 2 土曜日、ロサンゼルスに全米から長期生存を果たした乳がん、卵巣がんの患者が
集結し行進をする。 その数は 5 万人。サーバイバーと呼ばれる女性たちは互いの生存を確かめ
合い、寄付金を集めがん医療の研究のために貢献する。サーバイバーたちは自らサポートグルー
プを立ち上げ、患者の心のケアなどに取り組むだけでなく、抗がん剤などの新薬の早期認可を政
府に働きかけるなどがん医療、そして患者を取り巻く社会のあり方まで変えていこうとしてい
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